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Magister  dilectissime  ! 

Si  actam  setatem  memoria  repetes,  abhinc  L annos  bis  ipsis 
Idibus  Quintilibus  Te  memineris  adulescentem  vix  XXII 
annorum  in  arenam  prodire,  ut  Emendationes  Tuas  in  libros 
Ciceronis  de  philosophia  defenderes.  Illo  die  summi  ingenii, 
diligentissimi  studii,  uberrimae  ut  in  adulescente  doctrinae 
meritam  tulisti  laudem,  quae  postea  magis  magisque  inclaruit, 
ut  hodie  inter  praecipua  nostrarum  litterarum  lumina  ab 
omnibus  ubique  numereris;  illud  initium  fuit  longae  et 
frugiferae  vitae  in  docendi  munere  consumptae , cum  eos, 
qui  praesentes  aderant,  oratio  Tua,  remotiores  scriptio  in- 
stitueret. Quod  si  alia  est  hodie,  atque  illo  tempore  fuit, 
harum  litterarum  ratio  et  facies,  hoc  non  minimam  partem 
Tibi  debetur.  Nam  quod  in  principio  Emendationum  illarum 
posuisti,  „quod  omnibus,  qui  scribendo  litteris  prodesse 
cuperent,  diligenter  faciendum  esset,  ut  consilii  sui  rationem 
lectoribus  exponerent  et  probarent,  in  eo  nullos  studiosius 
elaborare  debere,  quam  qui  illo  tempore  contecturarum  in 
scripta  veterum  libellos  ederent,  cum  omnium  maxime  in 
malae  sedulitatis  reprehensionem  inciderent  et  adversas 
multorum  voluntates  haberent“,  id  iam  non  opus  est  facere 
nec  cuiquam  eiusmodi  reprehensio  verenda  est,  qui  quidem 
Tua  vestigia  secutus  in  hac  re  versetur,  postquam  quid 
agat  ars  critica  Tua  maxime  opera  intellectum  est  artique 


iam  certis  legibus  adstrictse  honos  est  additus.  Hoc  autem 
critici  munere  quam  egregie  ipse  functus  sis,  omnes  sciunt; 
quis  enim,  ut  alia  omittandus,  Emendationes  Tuas  Livianas 
et  Adversaria  Critica  non  admiratur?  Nec  vero  id  solum 
egisti,  ut  libros  veterum  scriptorum  quam  maxime  emendatos 
legeremus,  sed  idem  multa  eorum  scripta  summa  cura 
summoque  ingenio  scholis  Tuis  enarrasti;  cuius  enarrationis 
clarissimum  specimen  libros  Ciceronis  de  finibus  publici 
iuris  fecisti,  unde  omnes  intellegere  possunt,  quse  eius  ratio 
fuerit.  Quod  autem  ad  grammaticam  Graecam  et  Latinam 
pertinet,  cum  ii,  qui  per  superiora  saecula  haec  tractabant, 
res  tantum  ipsas  explorare  et  exponere  soliti  essent,  nostra 
vero  aetate  non  nulli  laudabili  philosophiae  studio  earum 
causas  indagantes  systemata  composuissent  philosophis  quam 
philologis,  doctis  quam  discentibus  aptiora.  Tu  utraque  re 
coniuncta  ad  priorum  simplicitatem  ita  es  regressus,  ut 
omnia  ad  rationis  ordinem  composita  non  minus  accurate 
et  plene  quam  dilucide  exponeres;  ita  autem  libri  Tui,  quos 
Te  proprie  institutioni  puerorum  accommodasse  professus 
es,  scripti  sunt,  ut  vel  doctissimi  philologi,  alienigenae 
quoque,  se  multa  inde  didicisse  concedant.  Nec  is  fuisti, 
qui  has  lingvas  solas  aut  praecipue  studio  dignas  indicares, 
ceteras  contemneres;  immo  hic  quoque,  ut  in  omnibus  aliis 
rebus,  prava  multorum  superstitione  liberrimus,  cum  varias 
lingvas  attento  oculo  examinares,  id  egisti,  ut  universam 
sermonis  humani  naturam  penitus  perspiceres  aliisque  expli- 
cares, quo  factum  est,  ut  etiam  iis  discipulis  Tuis,  qui 
postea  se  aliarum  lingvarum  studio  proprie  dediderunt, 
institutio  Tua  multum  prodesset.  Iam  vero  antiquarum 
litterarum  itemque  antiquorum  institutorum  morumque 
cognitionem  intimam  singulari  quodam  amore  comparare 
studuisti:  quarum  rerum  universarum  imaginem  quam  claram 


simul  et  copiosam  proposueris,  sciunt,  qui  scholis  Tuis  inter- 
fuerunt, quantam  autem  singulis  partibus  lucem  attuleris, 
etiam  alii,  qui  libellos  Tuos  de  Asconio,  de  scenica  Athenien- 
sium poesi,  de  coloniis,  de  re  militari  Romanorum  perlegerunt. 
Qusecumque  autem  tractavisti,  non  id  Tibi  propositum  fuit, 
ut  ingenii  subtilitate  et  novis  inventis  admirationem  excitares, 
quamquam  fieri  non  potuit , quin  hanc  quoque  laudem 
assequereris,  sed  sana  mens  et  vera  atque  simplex  ratio 
Tibi  semper  summa  lex  fuit.  Nos  vero,  quamvis  magni 
aestimemus,  quae  litteris  consignata  in  publicum  edidisti, 
tamen  non  minoris  facimus,  quae  scholis  et  quotidiana  institu- 
tione discipulos  docuisti,  quos  ea  religione  semper  instituisti, 
ut,  cum  omnia  supervacanea  abiiceres,  tamen  nihil,  quod 
ad  rem  pertineret,  omitteres,  nihil  non  accurate  examinares, 
nihil  abditi  vulneris  latere  patereris,  et  refutatis  erroribus 
omnia  plana  redderes;  et  cum  Te  exemplum  haberemus 
imitationi  propositum,  tum  magistrum  habuimus  summa  cura 
et  benevolentia  studia  nostra  regentem  et  vel  hortando  et 
indulgendo  vel  castigando  promoventem. 

Noli  igitur  mirari,  quod  hodierno  die  discipuli  Tui 
grato  animo  hoc  opusculorum  volumen  Tibi  tradere  audemus. 
Nam  si  id  semper  spectasti,  ut  nos  ad  studia  excitares, 
quid  potius  nobis  faciendum  fuit,  quam  ut  studiorum  fructus 
aliquos  qualescumque  Tibi  offerremus?  Tu,  ut  soles,  benevole 
de  iis  indicabis!  Variarum  setatum  discipulos  tam  seniores 
quam  iuniores  hic  prodeuntes  videbis,  paucos  illos  quidem 
ex  ingenti  numero;  verum,  ut  in  longo  tempore  fit,  non 
nullos  mors  abripuit,  multos  autem,  qui  ipsi  quoque  conferre 
aliquid  voluerant,  negotia  distinuerunt  et  quotidianus  in 
erudiendis  pueris  labor;  qui  quod  huic  muneri  magis  quam 
litteris  se  dediderunt.  Te  non  habebunt  improbantem,  qui, 
quanto  opere  Tibi  haec  quoque  res  curse  esset,  multa  docu- 


menta  dedisti.  Omnium  autem  verbis  nos  Tibi  L annos  tanta 
cum  laude  actos  gratulamur,  et  cum  gratiam  Tibi  referre  non 
possimus,  id  saltem  optare  liceat,  ut  ex  amore  nostro  laetior 
Tibi  senectus  fiat.  Quamquam  senectutis  nomine  parum 
recte  utimur,  ipsique  nobis  in  hoc  reprehendendi  videmur, 
ubi  septuagenarium  iuvenilem  animum  gerentem  spectamus. 
Itaque  sperare  liceat  Te  semper  hunc  animum  habiturum 
esse,  ut  annorum  numerus,  qui  utinam  Tibi  magnus  supersit, 
numquam  Tibi  oneri  sit,  immo  semper  maiores  laetioresque 
fructus  inde  capere  possis! 
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De  iure  et  condicione  sociorum  Atheniensium 
quaestio  historica. 

Scripsit 

Bichardus  Cliristensen^  Dr.  phil. 


Athenienses  quo  modo  ad  imperium  maritimum  pervenerint 
et  qua  ratione  principatum  (t?V  ij'^s^uovlav)  inter  civitates 
foederatas  communia  concilia  Deli  obeuntes  in  domina- 
tionem («OT»')  verterint,  Thucydides  accurate  exposuit h* 
Partim  enim  taedio  belli  contra  barbaros  iam  ultra  mo- 
dum necessitatemque  continuati,  partim  potentiae  Athe- 
niensium in  dies  crescenti  invidentes  alii  a societate  defe- 
cerant et  bello  superati  ad  officium  reducti  erant,  alii 
sua  ipsi  imprudentia  socordiaque  vires  illorum  auxerant 
suasque  imminuerant  paciscendo,  ut  pro  navibus  tributum 
annuum  (cpoQov)  ipsi  penderent.  Ex  altera  parte  Athenienses 
summa  ope  contenderant,  ne  societas  dirimeretur,  et  vel  vi 
et  armis  vel  prudenti  indulgentia  omnes  socios  in  officio 
retinuerant.  Multum  etiam  gloria  eorum  rebus  terra  ma- 
rique bene  gestis  parta  rem  adiuverat,  aliqua  ex  parte 
etiam  quod  classes  Graecorum  consociatorum  mare  tutum 
praestabant  et  quod  novis  commercii  viis  apertis  e societate 


1)  Thuc.  I,  96  sqq. 
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Richardus  Christensen: 


magna  commoda  aci  plerosque  sociorum  redundabant.  Quo 
factum  erat,  ut,  cum  commune  serarium  Delo  Athenas 
transportaretur,  anno  01.  81  tertio,  a.  Chr.  dSVs  ^),  pleri- 
que  socii  tributarii,  omnes  certe  imperio  Atheniensium 
magis  minus  ve  obnoxii  essent.  Quo  iure  igitur  et  qua 
condicione  hse  civitates,  olim  sequo  foedere  cum  Atheni- 
ensibus coniunctse,  iam^  imperio  eorum  subiectse,  fuerint,, 
hic  quseremus. 

Atque  ante  omnia  tenendum  est,  imperium  Athenien- 
sium inde  ab  origine  sua  ambiguitatem  singularem  ha- 
buisse. Nam  nec  decreto  sociorum  communi  ad  eos  de- 
latum nec  tamen  vi  solum  et  armis  partum  erat;  nec  uno 
impetu,  sed  sensim  ad  id  pervenerant.  Nec  in  civitates 
eiusdem  fere  omnes  potentise  et  magnitudinis  exercebatur^ 
sed  partim  in  potentiores  et  quibus  aliquo  modo  parcere 
necesse  esset,  partim  in  minores  et  quibus  tuto  liceret 
imperitare.  Inde  sequitur,  ut  ab  initio  socii  non  potuerint 
publice  {officielt)  subiectorum  (i5  tt  x o w r)  nomine  ap- 
pellari. Quin  dubium  est,  sintne  unc|uani  ab  Atheniensi- 
bus publice  ita  appellati;  certe  apud  scriptores  plerumque, 
in  inscriptionibus  publicis  semper  vel  vel  «1  nS/sig 

appellantur 2).  Postea  demum,  cum  imperium  iam  invete- 
ra sset  et  prorsus  confirmatum  esset,  sensim  „ol  ab 

Atheniensibus  et  v7irty.6cov  loco  habebantur  et  vulgari  ser- 


D De  tempore  optime  disj^utavit  Ulricus  Koeliler  in  commentatione- 
quje  inscribitur:  Urkunden  ii.  Untersucluingen  ziir  Gescli.  des 
deliscli-attischen  Bundes  (Philol.  u.  hist.  Abhdl.  d.  k,  Ak.  d.  Wiss. 
zu  Berlin  1869,  II)  p.  99  sqq. 

-)  Qui  libellum  de  re  pubi.  Atli.  scripsit,  ut  lioc  exemplo  utar,  c.  1 
ubique  eos  auf(niux()vg  appellat,  et  in  inscriptionibus  publicis  s£e- 
pissime  tovg  av/Li^uu/ov;  nominari  notum  est;  etiam  Thucydides, 
quantum  video,  saepius  hac  appellatione  utiuir,  illa  vmy/oMv  tan- 
tum, ubi  res  id  postulare  videtur.  — Ai  7t6?.si;  apud  comicos 
Atticos  non  semel  occurrunt  (velut  Aristoph.  Acharn.  192;  506; 
636;  643;  Equit.  802;  Teleclid.  in  Plut.  Pericl.  c.  16)  et  in 
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mone  vmjxowr  nomine  appellabantur.  Quod  autem  nomi- 
num discrimen  amovo^uv  et  vnrjuoojv  statuit  Boeckhius,  boc 
nomine  non  omnes  socios  esse  appellatos,  sed  eos  solos, 
qui  imperio  Atheniensium  plane  essent  subiecti^),  in  quo 
omnes  recentiores  eum  sine  ulla  dubitatione  secuti  sunt^), 
id  nullam  auctoritatem  habet.  Thucydides  certe,  illorum 
temporum  aequalis,  quattuor  locis  imyxoav  nomine  omnes 
socios  imperio  Atheniensium  obnoxios  comprehendit.^)  Li- 
bri enim  VII  cap.  57,  ubi  copiae  Atheniensium  in  Sicilia 
recensentur,  ipsis  Atheniensibus  ex  urbe  et  ex  cleruchiis 
commemoratis,  aperte  § 3 ol  vnrixooi  opponuntur  to7c  ano 
^vfiixa/iag  avjovo^oic  et  toTc  ^uo-d-ocfoQoig , deinde  socii  ex  illo 
To)v  {ni]x6o}v  genere  enumerantur,  primum  Iones,  tum 
yEoles,  postremo  Dores,  ita  quidem,  ut  et  ii  nominentur, 
qui  (fogov  vnojekeTg  erant  (Eretrienses,  Chalcidenses,  alii  — 
Tenedii  — Rhodii),  et  ii,  qui  ovx  vnoTskslg  erant  cfo^ov,  pavg 
ds  nagsxovreg,  inter  loues  Chii,  qui  postea  cum  ceteris  Io- 
nibus iterum  vn),)iooL  dicuntur,  ex  ^olia  stirpe  Methymnaei 
i^aval  ytal  ov  qo^oj  v7i)]y.ooL\  sexta  demum  paragrapho  Thucy- 
dides ad  liberos  (avzovoijovg)  socios  et  ad  mercenarios 
pervenit.^)  Huic  loco  convenienter  VI,  22,  1 Niciam  di- 


decretis  de  tribut.  soc.  ordin.  ex  01.  88,  4 (C.  i.  A.  I n.  37),  in 
decr.  de  coi.  Bream  deduc,  (ibid.  n.  31)  A v.  14,  in  decr.  Methon. 
(ibid.  n.  40)  II  v.  43;  etiam  Thuc.  V,  18,  4 et  8 comparari  potest. 
— Interdum  at  rtjaot  appellantur  (Aristoph.  Equit.  1319 ; Plut. 
1.  1.  c.  7 extr.). 

Q Boeckh.  in  libro  de  oecon.  rei  pubi.’  Ath.  (Staatsh.  d.  Ath.)  I 
p.  528;  „die  immerwahrenden  Bundesgenossen,  welclie  sicb  in 
selbstandige  {avtuvo/.ioi)  und  unterwiirfige  {OTtijy.ooi)  theilen“. 

Etiam  Koehler  1.  1.  p.  96  et  p.  108  sq. 

•■’)  lam  abhinc  quattuor  annos  hoc  ostendi  in  Annalibus  philologiae 
Danicis  (Tidskrift  for  Philologi  og  Paedagogik)  IX  p.  302  sqq. 

■‘l  Patet,  nihil  ex  iis  locis  effici,  in  quibus  non  appareat,  omnesne 
socii  an  tributarii  soli  commemorentur,  velut  VIII,  2,  2. 

’)  Rectissime  igitur  Madvigius  (Adv.  cr.  I p.  331  sq.)  in  § 4 verbum 
quod  est  avtiivo/^oi  post  7ta()fxovTEg  SUStulit. 
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Centem  facit:  '^OnXLxag  xe  ovv  noXXovg  fioi  doxsl  /Q^ivai  iijung  aj'Siv 
xal  yfiiuv  nvxbiv  ■uni  xav  fu  fj  d / (ov , xcov  xe  vnrixocov  y.al  r^v 
XIV  a fx  11  eXo7iovvi\(T  ov  dvv  u /j  e&a  neltrai  ))  fiia&dj  nQoa- 

et  VI,  43  in  enumerando,  quantas  copias 
Athenienses  in  Siciliam  miserint,  dicit:  XQn]QS(ri  f.iev  xcdg  nn- 

(Tnig  xeaaaQcn  yal  XQidxovxu  y,nl  ixaxov  xotl  dvdlv  "Podloiv  Tievxxjxov- 
xoQoiv,  — xovx(ov  Jlxxixal  i,Grtv  eanxov,  . . xb  de  dkXo  vctvxiv.bv 
Xlav  xal  xiov  riXlcov  ^v^jjd/av,  — bnXlxocig  de  xolg  ^vfiTxacnv  ixctxbv  y.ou 
nevxaxKTxiXloig , x«t  xovxav  I4d^i]vni(ov  y^ev  avxav  r/O-av  nevxaxocrtot 
yev  xal  /iXioi  ey  yuxnXoyov,  enxnyoGioi  de  &t{teg  eni^dxctL  xav  vsav, 
^vyyn/ot  de  ol  (iXXoi  ^vvecrxQctxevov , ol  yev  xb)v  vni]y.6(ov,  ol 
d'  Mq^elbiv,  nevxny.ocTioi , yal  Mnvxivecov  yal  yLa&oqoocov 
yxX.,  et  similiter  VI,  69,  4 sq.  xb  vnrixoov  xav  ^vyydyav  Op- 
ponitur  JlQyeloig  yccl  xuv  ^vy^dytov  xolg  nvxovoyoig,^)  Prorsus 
igitur  ex  eodem  usu  loquendi  in  quarto  libro  Brasidas 
civibus  urbium  Thracise  et  Macedoniae  promittit,  se  eos 
^vyydyovg  avxovoyovg  facturum  esse^). 

Ex  his  locis  apparet,  vm^yScov  nomine  omnes  civi- 
tates, quae  quondam  ex  aequo  Atheniensium  sociae  fuissent, 
etiam  Chiorum  et  Methymnaeorum,  et  potuisse  appellari  et 
re  vera  ab  Atheniensibus  esse  appellatas,  et  ubi,  certe 
apud  Thucydidem,  ol  nvxbvoyoi  xolg  vm]y6oig  opponantur, 
illa  appellatione  socios  prorsus  liberos,  qui  in  certum 
quoddam  tempus  ad  Atheniensium  societatem  se  applica- 
vissent, significari.  Nec  hoc,  quod  ex  verbis  dilucidis 
Thucydidis  effecimus,  eo  evertitur,  quod  apud  eundem 
Thucydidem  verba  quae  sunt  nxnbvoyoi  et  nvxovoyin  etiam 
de  sociis  non  prorsus  liberis  ponuntur  (velut  de  Myti- 


^ ) His  locis  comparatis  suspicor,  1.  YII,  20,  2 rwr  vniiy.btm’  post  gvu- 
(«a/w)'  interpolatoris,  non  Thucydidis  esse. 

Thuc.  IV,  86,  1;  87,  3;  88,  in  quibus  locis  etiam  nomen 

de  eadem  re  ponitur. 
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lenseis  et  Chiis  III,  10,  3;  11,  1 et  2;  39,  2;  VI,  85,  2,  de 
Samiis  VIII,  21,  2).^)  Nam  neque  his  locis  avTovojjoi  vm]- 
xooig  opponuntur,  ut  nihil  inde  de  nominibus,  quibus  pu- 
blice socii  ab  Atheniensibus  appellati  sint,  possit  con- 
cludi^), et  per  se  patet,  avTovo^alng  nomen  ex  ipsa  origine 
imperii  Atheniensium  ambiguitatem  quandam  duxisse^),  ita 
ut  Athenienses,  vel  sociis  blandiendi  causa  vel  ut  nomen 
speciosum  imperio  suo  praetenderent,  eo  nomine  potuerint 
eos  appellare,  quorum  condicio  non  prorsus  eadem  quae 
ceterorum  esset  quique  et  sibi  et  ceteris  sociis  viderentur 
speciem  quandam  plenae  libertatis  retinuisse.  Hoc  vero 
dubium  non  est,  quin  omnes  socii,  etiam  quorum  optima 
condicio  esset,  et  re  et  nomine  vniixoui  Atheniensium  fuerint 
coactique  ut  eorum  imperio  obsequerentur  (de  qua  re 
proprie  verbum  quod  est  vnuy.oveiv  usurpatur^)),  alii  tributo 


’)  Similiter  I,  67,  2 .^ginetae  apud  Spartiatas  queruntur,  quod  non 
sint  avthvof-tm  y.utu  rd,’  anovddi,  et  I,  139,  1 et  3 Spartiatae  postu- 
lant, Athenienses  .JHyi  rar  autovo/uov  d(j)t£vai  et  tovg  uvtovofxovg 

dipslvai  (cfr.  C.  144,  3). 

Non  magis  quam  ex  verbis,  qum  de  sociis  saepissime  usurpantiu*, 
s/.avd £()oi,  sdouXoj^ )j<Jar,  y.atadov^(oai^,  duu?.£ia  (de  quibus  con- 
feratur Boeckh.  1.  1.  p.  539),  efficitur,  alios  sociorum  s/Leud^aoov^. 
alios  duuliov^  publice  appellatos  esse. 

Id  prorsus  confirmatur  verbis  Thucydidis  VIII,  64,  3.  Etiam 
quae  Xenophon  scripsit  in  hist.  Gr.  VI,  3,  7 et  alibi,  quanquam 
de  posteriore  tempore  agitur,  conferri  velim.  Hanc  vocis  ambi- 
guitatem iam  alii  viderunt,  velut  Koehler  p.  109  et  nuperrime 
Georgius  Busolt  in  commentatione  quae  inscribitur:  Der  zweite 
athenische  Bund  in  Annal.  philol.  Fleckeisenii  (Jahrb.  f.  cl. 
Philol.)  VII  Supplbd.  p.  645  sqq.  (maxime  p.  658),  qui  primus, 
quantum  scio,  duplex  autoroata^  genus  distinxit,  alterum  proprio 
et  latiore  sensu,  cum  civitas  plenam  libertatem  retinuerit,  alte- 
rum („die  l)undesgenossische  Autonomie“),  cum  ob  societatis 
cum  aliis  initae  rationes  passa  sit,  de  suo  iure  propter  commune 
omnium  sociorum  commodum  aliquid  detrahi. 

■*)  Thuc.  III,  50,  3;  91,  1;  IV,  56,  4;  V,  84,  3;  93. 
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pendendo  (cpu^ov  vnoTelelg  ^)) , alii  navibus  praebendis  (vavo-i 

VTTI/XOOL^)). 

Omnes  autem  socios  eodem  iure  non  fuisse,  facile 
intellegitur.  Cum  enim  Athenienses  non  uno  temporis 
momento  summa  imperii  potiti  essent,  sed  sensim  et  pe- 
detentini  ad  dominatum  pervenissent,  non  potuerat  fieri, 
quin  in  condicionibus  singulis  civitatibus  imponendis  non 
eadem  via  in  omnes  grassarentur.  Neque  enim  ipsorum 
intererat,  omnes  civitates  aeque  coerceri,  nec  semper  irae 
invidiaeque  in  victos  indulgere  per  tempora  licebat,  nec 
credi  potest,  eos  eo  iniquitatis  et  imprudentiae  progTCSSos 
esse,  ut  nullum  discrime*n  amicorum  et  inimicorum  face- 
rent, ut  iis,  qui  sua  sponte  vel  certe  sine  pugna  de  suo 
iure  cessissent,  eandem  condicionem  imponerent  atque  iis, 
qui  bello  coercendi  fuissent  ac  diu  acriterque  repugnassent. 
Itaque  ut  ex  inscriptionibus,  quibus  tributa  sociorum  con- 
tinentur, apparet,  in  tributis  statuendis  eos  non  magnitu- 
dinis solum  opumve  singularum  civitatum  rationem  ha- 
buisse^), ita  in  ceteris  quoque  rebus  nec  ab  initio  potue- 
rant omnes  socios  ad  unam  et  eandem  servitutis  formam 
redigere  nec  postea,  imperio  plane  stabilito,  id  facere  ausi 
sunt.  Quo  autem  iure  singulis  quseque  temporibus  civitas 
fuerit  et  quse  iuris  diversitas  inter  singulas  civitates  inter- 
cesserit, quia  eius  rei  exigua  apud  scriptores  antiquos 
mentio  est,  non  possumus  singulatim  exponere,  sed  summa- 
tim  dicamus  necesse  est. 


')  Thuc.  VII,  57,  3;  I,  19;  56;  66;  80,  2;  etiam  vnoraUl;  omisso 
verbo  quod  est  II,  9,  3;  V,  111,  4. 

-)  VII,  57,  4;  plerumque  tamen  hi  ob  paucitatem  non  una  appella- 
tione communi  comprehensi,  sed  proprio  nomine  Chii  et  Lesbii 
(Methymnaei,  Mytilenaei)  appellati  esse  videntur. 

De  ea  re  conferatur  E.  Curtii  Hist.  Gr.  (Gr.  Gesch.)  II  p.  243 
sq.  (ed.  IV). 
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Ac  primum  quin,  cum  £erarium  Athenas  translatum 
^sset,  concilia  sociorum  communia  (y.oival  avvodoi'^)) 
Deli  haberi  desita  sint,  quanquam  de  eo  nihil  traditum 
est,  dubitari  nequit.  Neque  tamen  Koehlero  assentior  su- 
spicanti^), in  decreto  de  serario  Athenas  transportando^) 
etiam  de  illis  conciliis  prorsus  tollendis  scriptum  fuisse, 
quippe  quse  iam  pridem  re  essent  sublata.  Neque  enim 
eius  rei  ullum  apud  antiquos  vestigium  est,  — imnio  ex 
verbis,  quse  apud  Peloponnesios  legati  Mytilenseorum  fecisse 
dicuntur^),  effici  videtur,  etiam  posteriore  tempore  poten- 
tissimos  socios  ad  commune  consilium  ab  Atheniensibus 
adhibitos  esse,  — nec  per  se  veri  simile  est,  Periclem,  quem 
adversus  socios  summa  prudentia  ac  moderatione  usum 
-esse  constat,  ausum  esse  indignationem  ob  serarium  trans- 
portatum suspicionesque  sociorum^)  tali  rogatione  augere, 
gravi  praesertim  bello  instante  ^) ; quanquam  id  nullam 
dubitationem  habet,  re  vera  in  conciliis  sociorum  com- 
munibus iam  ante  a.  454  pleraque  ad  arbitrium  Athenien- 
sium agi  solita  esse.  Itaque  quamvis  probabile  sit,  com- 
munia concilia  ex  illo  tempore  Deli  haberi  desita  esse, 
non  potest  dubitari,  quin  Atheniensibus  etiam  post  serarium 
Athenas  translatum  per  aliquantum  temporis  spatium  ne- 
cesse  fuerit,  quotiescunque  de  summis  rebus  sociorum 
ageretur,  potentiores  saltem  civitates  ad  consilium  adhi- 


0 Thuc.  I,  97. 

■^)  Koehler  1.  1.  p.  101. 

Plut.  Aristid.  c.  25. 

Thuc.  III,  11. 

Hellenotamias , h.  e.  Athenienses  ipsos,  non  Samios,  qui  vulgo 
putantur,  de  serario  transportando  tulisse,  Madvigius  ingeniosa 
emendatione  verborum  quse  sunt  in  Plutarchi  Aristide  c.  25 
evicit  (Adv.  cr.  I p.  150). 

‘®)  Plut.  Pericl.  c.  12;  cfr.  etiam  lustin.  III,  6,  4,  quanquam  is  in 
nomine  Lacedsemoniorum  errat,  ut  monstravi  in  libro  de  so- 
phistis (Sophisterne,  1871)  p.  315  n.  2. 
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bere  et  formam  aliquam  conventuum  communium  Athenis 
habendorum  substituere,  qua  potestas  illis  fieret  sententias 
de  talibus  rebus  dicendi. 

Quod  autem  ad  internam  cuiusque  civitatis 
suse  rei  administrationem  attinet,  non  est  dubiunq 
quin  Athenienses,  etsi  ubique  partibus  popularium  fave- 
rint^) atque,  ubicunque  id  se  tuto  facere  posse  arbitra- 
rentur, imperium  populare  instituerint 2),  et  re  vera  apud 
plerosque  sociorum  res  e plebis  arbitrio  administratae  sint^), 
tamen  non  ausi  sint  eam  formam  rei  publicae,  quae  apud 
ipsos  esset,  omnibus  sociis  obtrudere.  Apud  Mytilenaeos 
certe,  cum  ab  Atheniensibus  deficerent,  res  in  manibus 
optimatium  fuisse  videntur^).  Ne  eos  quidem  socios,  qui 
armis  ad  officium  reducti  essent  et  coacti  patriam  rei 
publicae  gerendae  formam  mutare,  postea  in  illam  restitui 
non  potuisse,  certum  est,  si  quidem  Sami  etiam  post  bel- 
lum cum  Atheniensibus  male  gestum  imperium  penes  op- 


’)  Ut  plane  dicit  scriptor  lib.  de  re  pubi.  Ath.  c.  1,  14;  c.  3,  10. 
Erythris  hoc,  fortasse  iam  Cimonis  aetate,  factum  esse  apparet 
ex  decreto  populi  Atheniensium  (C.  i.  Gr.  n.  73^,  I Add.  p.  890 
sq. ; C.  i.  A.  I n.  9),  quo  senatus  sorte  ductus  apud  Erythraeos 
iussu  Atheniensium  instituitur  et  de  numero  atque  aetate  senato- 
rum decernitur.  — Ex  eodem  tempore  vulgo  huc  trahuntur,  quae 
apud  Demosthenem  in  oratione  c.  Aristocr.  § 205  de  rebus  Pa- 
riorum (vel,  si  Onckenio  (in  libro  qui  inscribitur:  Athen  u.  Hellas 
I p.  133  n.  3)  credimus,  Thasiorum)  eversis  leguntur.  Sed  in 
hac  re  nomina  Cimonis  et  Miltiadis  permutata  esse,  iam  alii 
viderunt,  H.  Sauppe  in  commentatione  de  causis  magnitudinis 
iisdem  et  labis  Athen.  (teste  G.  Yischero  in  libello  de  Cimone 
p.  56)  et  A.  Philippi  in  libro  qui  inscribitur:  Der  Areopag  u.  die 
Epheten  p.  250. 

Diod.  Sic.  XIII,  48,  5.  Tenendum  autem  est,  et  rem  exaggera- 
tam esse  posse,  et  de  belli  Peloponnesiae!  temporibus  agi,  quibus 
prorsus  veri  simile  est  Athenienses  multo  violentius  quam  antea 
in  socios  grassatos  esse. 

4)  Thuc.  III,  27. 
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timates  fuisse  satis  constat^).  Quam  rationem  in  hac  re 
Athenienses  secuti  sint,  nunc  non  licet  accuratius  ex- 
planare; hoc  tantum  certo  confirmari  posse  videtur,  eos, 
certe  quam  diu  Pericles  rebus  praefuerit,  utilitatis  maxime 
ratione  ductos  esse  nec  longius  progressos  esse,  quam 
quo  progredi  sibi  tuto  licere  putarent. 

Omnes  civitates  et  concilia  populi  et 

senatum  retinuisse,  satis  notum  est  ex  Thucy- 

didis narratione;  exempla  si  afferre  opus  sit,  lectorem 
allego  ad  ea,  quae  de  Brasidae  in  Thraciam  Macedoni- 
amque  expeditione  scripsit^).  Ne  magistratuum  qui- 
dem, qui  rebus  sociorum  praeessent,  Athenis  missorum 
extra  rem  militarem  ullum  vestigium  est.  Belli  tempori- 
bus Athenienses  praesidia  civium  et  phrurarchos  Atticos 
oppidis  sociorum  imposuisse,  notum  est;  etiam  pacis  tem- 
pore, quotiescunque  id  necessarium  putabant,  hoc  fecisse 
videntur^).  Et  omnino  hoc  tenendum,  eos,  cum  belli  ne- 
cessitas urgeret  vel  cum  rei  militaris  ratio  id  postulare 
videretur,  multa  extra  ordinem  et  sociis  imperasse  et  ab 
iis  impetrasse,  ut  a tributariis  in  tali  tempore  haud  raro 
milites  et  naves  exigebantur^).  Extra  rem  militarem  autem, 
ut  dixi,  magistratuum  ab  Atheniensibus  sociis  impositorum 
nullum  vestigium  est.  Boeckhius  id  quidem,  quanquam 


Cfr.  C.  G.  Kriiegeri  comment.  hist.,  Dionysii  Hal.  historiographicis 
siibiect.,  cap.  V p.  329.  Quod  is  eodem  loco  contendit,  Periclem 
Samo  expugnata  plebi  civitatis  regendae  potestatem  dedisse, 
postea  vero  optimates  potentiam  recuperasse,  id  solo  Diodori  te- 
stimonio nititur  (XII,  28,  4);  nec  a Thucydide  nec  a Plutarcho 
eius  rei  ulla  mentio  fit.  Cum  autem  dicant,  ante  bellum  coep- 
tum Athenienses  illud  fecisse,  per  se  veri  simile  est,  non  inte- 
gram relictam  esse  patriam  Samiorum  rem  publicam. 

Etiam  ex  inscriptione  supra  commemorata  de  Erythraeorum  se- 
natu hoc  patet. 

Hoc  quoque  ex  illo  de  Erythraeis  decreto  efficitur. 

Boeckh.  1.  1.  p.  535  sq. 
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concedit,  plerumque  etiam  minimas  civitates  suos  magi- 
stratus retinuisse^),  universe  de  omnibus  sociis  contendere 
non  audet  et  putat,  Athenienses  in  nonnullas  civitates, 
qu8e  inferioris  iuris  essent,  „eigene  Archonten“  misisse, 
fniaxoTTOvg  sive  iniaximag^^j  cpvXny.ag,  jiQvmovg,  alios.  His  no- 
minibus  magistratus  sociorum  Athenis  missos  significari, 
cum  harmostis  Lacedsemoniorum  comparandos,  e verbis 
Theophrasti  ex  primo  iioXnixm’  libro  apud  Harpocrationem 
servatis^)  effici  vult.  At  Theophrasto  in  illa  comparatione 
nihil  aliud  nisi  invidia  nominum  obversatum  esse  vi- 
detur, et  ex  ipsis  Harpocrationis  verbis  non  minus  quam 
ex  Aristoph.  Av.  v.  1022  sqq.  elucet,  Tovg  sniaxonovg  prorsus 
non  ut  per  longius  temporis  spatium  rebus  sociorum  quorun- 
dam  prseessent,  sed  tantum  res  sociorum,omnium  sine  dubio  ^), 
inspiciendi  causa  mitti  solitos  esse.  Fuerunt  igitur  non 
magistratus  apud  socios,  sed  curatores  apud  Athenienses^), 
in  urbes  sociorum  — quotannis  an  cum  causa  esse  videre- 
tur, incertum^)  — missi.  Et  hoc  confirmari  videtur  illo 
decreto,  quod  ssepius  commemoravi,  de  Erythraeis.  Nam  si 
inscriptio  valde  corrupta  a Boeckliio  et  Kirchhoffio  recte 

Boeckh.  p.  533:  „Wollte  man’s  von  den  Unterwiirfigen  bezwei- 
feln,  so  beweisen  wir  es  mit  den  Delischen  Archonten,  welche  in 
Olymp.  86  und  100 — 101  vorkommen,  wo  doch  Atben  Delos  so  in 
seiner  Gewalt  hatte,  dass  es  im  Besitz  des  Heiligtbumes  war  und 
dieses  durch  seine  Behorden  verwalten  liess“. 

Sic  lex.  Seguer.  in  Bekk.  Anecd.  Gr.  I p.  254. 

Harpocr.  v.  InLa/.onoi'  L-lvtupwv  Ir  tTo  nsol  tov  (pofjov  y.al  iv  Toi 

y.ata  Aatanodiov.  ‘Eoixaaiv  hynij-insaS^ai  tivs;  vno  yiL&ipaiojv  si;  ra;  vm;- 
y.oovg  noXii;  srtiay.aTttuiLisroi  ta  itao  ky.ceatoig.  (^socp^anto;  yoiiv  h‘  a tmv 
TCo7.itiy.o}v  ro))'  7Z()og  y.aiQovg  <p}jalv  outcv'  „7to77S'i  yd()  y.d7?.tor  y.ard  ys  y.  v 
'tov  ovopato;  Siatr,  (l)g  oi  jidy.uiva;  dq^oatag  cpday.ovtsg  slg  tag  nolaig 
TtiuTtsiv,  ovy.  artiay.dnovg  ovda  cpvXa/.ag,  vog  yi&tjralod^. 

‘^)  Omnes  enim  vnrp/.oovg  appellari  jiotuisse,  supra  monstratum  est. 

Ea  de  causa  mercedem  (/madur)  accipiebant  (Aristoph.  1.  1.  1025). 
Populiscito  semper  opus  fuisse,  cum  mittendi  essent,  fortasse 
effici  potest  ex  verbis  episcopi  apud  Aristophanem:  (pnu?,or  pii- 
piXior  TeXsuv  ti. 
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restituta  est,  decernitur  V.  12  sqq. , anoy.vai.isv(Tai  aal  y.ma- 

(TTi](T(iL  JT]V  psv  TECog  Tovg  eTTLCFxonovg  xat  rbv  (pQovgag/ov , to 

d(  Xoinbv  Tiiv  §ovlr(V  xnl  Tor  cpgovgrxQXov , unde  apparet,  epi- 
scopos  non,  ut  phrurarchum,  perpetuos  fuisse,  sed  tantum 
missos  esse,  ut  res  Erytlirseorum  in  formam  Atheniensibus 
placitam  redigerent;  alioquin  non  fuisset  causa,  cur  non, 
sicut  phrurarcho,  etiam  episcopis  in  futurum  senatus  institu- 
endi ius  esset^).  — Eiusdem  generis  sine  dubio  . oE  ygvmol 
fuere,  sed  in  occulto  agebant^),  fiivlaxag  suspicor  praefectos 
praesidiorum  Atticorum  apud  socios  fuisse,  a phrurarcbis 
non  diversos,  talesque  haud  dubie  etiam  ug/ovieg  illi  apud 
Samios  fuerunt,  quos  cum  praesidio  Atheniensium  Pis- 
suthni  deditos  esse  Thucydides  narrat^).  Custodes  bos 
etiam  rebus,  quae  rem  militarem  non  attingerent,  haud 
raro  se  immiscuisse,  sane  credibile  est;  sed  quin  id, 
quanquam  minime  invitis  Atheniensibus,  tamen  non  sem- 
per  legitime  factum  sit,  vix  dubium  est.  — Nec  quae 
Boeckbius  exempla  protulit,  ut  sententiam  probaret,  ullam 
vim  habent.  Nam  qui  apud  Mytilenaeos  post  a.  427  com- 
memorantur agxovTsg , ii  sine  dubio  praefecti  colonorum 
Atticorum,  Lesbum  deductorum,  fuerunt,  et  prorsus  veri 
simile  est,  et  Lesbi  et  alibi,  quocunque  coloniae  civium 
Atticorum  poenae  et  praesidii  causa deductae  essent,  prae- 


C Ceterum  ex  hac  inscriptione  et  ex  alia  eiusdem  fere  setatis  ad 
Erythraeos  pertinenti  (C.  i.  Gr.  n.  73;  C.  i.  A.  1 n.  10),  in  qua 
quin  commemorentur  episcopi  nulla  dubitatio  esse  potest,  ap- 
paret, hos  curatores  iam  Cimonis  temporibus  fuisse  institutos. 
Lex.  Seguer.  in  Bekk.  Anecd.  Gr.  1 p.  273  sq.:  Kgvrttt]’  aqxn  ti;  vnb 

Tcov  Iddip  uitav  TtejUTtojudrt;  slg  tovg  VTttjy.bovg,  ira  y.gvipa  iTtitiliomai  ta  l.;cy 
Yivoi-uva.  Jia  tovto  yag  xal  y.gvTttol  ey?.ii&)jaav. 

Thuc.  I,  115. 

"*)  In  oratione  Antiphontis  de  caede  Herod.  § 47.  Orationem  post 
defectionem  Mytilenaeorum  habitam  esse,  patet  ex  § 76  sqq. 

Non  omnes  cleruchias  Atheniensium  hac  de  causa  sociis  invitis 
deductas  esse,  A.  Kirchhoff  monstravit  in  commentatione  quae  in- 
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fectos  colonorum  in  universum  ius  quoddam  in  socios 
habuisse.  Nec  ad  Lysiae  orationem  p.  Polystr.  § 6:  nfjwxov 

iv  ’JZ^a)7io)  ovxe  7TQotd(i)xs  y.al  irigav  noXnelav  xaTSdTrjCe, 
T(x)v  allcov  annvTOiv , oaoi  , xaTctnQodovTOV  tu  tiqu^^utu,  pro- 

vocare  debuit;  nam  Oropii,  etsi  a Thucydide  vn^^zoot  Athe- 
niensium dicuntur^),  nec  unquam  inter  socios  fuerunt  aut 
in  catalogo  sociorum  occurrunt,  nec  fuerintne  eadem  con- 
dicione qua  ceteri  vn^yiooL  constat,  nec  qui  qualesve  illi 
uQXovreg  fuerint  omnino  scimus,  ut  nihil  obstet,  quo  minus 
eos  praesidiorum  praefectos  fuisse  statuatur.  Nec  ex  fictae 
legis  fragmento  in  Aristophanis  Avibus  v.  1050:  euv  ds  ng 
i^eXniyvji  Tovg  UQ/ovTug  zul  juij  ds/rjTui  hutu  ti/V  UTi/XijV  quicquaill 
ad  Boeckhii  sententiam  probandam  effici  potest;  nam 
apparet,  ad  episcopum  a Pisthetaero  pulsum  spectari 
neque  necessario  alios  significari  quam  aut  curatores  aut 
magistratus  urbes  sociorum  praesidio  occupandi  causa  mis- 
sos. Hoc  igitur  tenendum,  magistratuum  perpetuorum 
Athenis  ad  socios  missorum  extra  rem  militarem  nullum 
certum  exemplum  exstare.  Fieri  potuisse,  ut  interdum  in 
unam  aut  alteram  urbem  mitterentur,  non  negaverim. 

Ad  quaestionem  de  potestate  iuris  dicundi  sociis 
relicta  transeuntibus  nobis  primum  a ceteris  causis  al 
uno  (jv^^olbiv  prorsus  separandae  sunt.  2v^i§olu  sive 
pacta,  quibus  hominibus  non  eiusdem  civitatis  formulae 
causarum  agendarum  instituerentur,  Athenienses  cum  sociis 
habuisse,  et  universe  comprobatur  testimonio  Aristotelis  in 
lexicis  Seguerianis  servato^)  et  de  Phaselitis  inscriptione 


scribitur:  Uber  die  Tributpflichtigkeit  der  attischen  Kleruchen 
(Philol.  u.  liist.  Ablidl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1873). 

U Thuc.  II,  23,  2. 

Bekk.  Anecd.  Gr.  I p.  436 : dno  avi.i-s6X(i}v  idUatuv  tolg  vnijy.ooig' 

ovtiag  Ldfiiatotihig  et  siue  diibio  ex  eodem  fonte  Hesych.  I p.  259 
ed.  Schmidt. : ediy.uLov  li&)jvaloi  dno  ov^iii6?.(x)v  tolg  unijyuoig.  Paulo  ali- 
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publica  confirmatur  1).  Neque  tamen  cum  omnibus  sociis 
talia  pacta  eos  habuisse,  ex  oratione  Antiphontis  de  caede 
Herodis  § 78  constare  videtur^).  Haud  dubie  enim  et 
primis  societatis  temporibus  et  postea  cum  compluribus 
sociorum  illiusmodi  fecerant,  ut  non  necesse  esset 

ad  commune  sociorum  concilium,  quod  Deli  quarto  quoque 
sine  dubio  anno  habebatur,  refugere.  Nam  et  saepe  socio- 


ter  Poli.  VIII,  63:  anu  avi^lioltav  di/.at,  uts  oi  (rvjLif.{a/(n  idty.diovto.  Boc- 
ckhio,  eos  tantummodo  socios,  qui  inferioris  iuris  essent,  vn^y.oMv 
nomine  comprehendenti  iure  mirum  videbatur,  his  tale  ius  fuisse, 
eaque  de  causa  eo  magis  inclinabat  animus,  ut  negaret, 
dno  avfxjioXujv  Atheniensibus  cum  sociis  fuisse  (p.  529  a).  Qui 
mecum  statuerit,  omnes  socios  vn^y.uovi  appellari  solitos  esse, 
nullam  videbit  difficultatem.  Etiam  Grote  in  historia  Grsecise  VI 
p.  57  n.  1 (III  p.  347  n.  83  vers.  Germ.)  negat,  avf.i^ola  eiusmodi 
Atheniensibus  et  sociis  intercessisse,  et  putat,  Aristotelem  de 
societate  quarti  a.  Chr.  sgeculi  cogitasse,  quam  sine  ulla  proba- 
bilitate, nemo  non  videt. 

D C.  i.  Gr.  n.  86,  denuo  edita  a Koehlero  in  Herme  Huebneri  VII 
(1873)  p.  159  sqq.  — Nonnulli  (E.  Curtius  in  hist.  Gr.  II  p.  219 
et  p.  812  n.  113  ed.  IV,  Classen  in  ed.  Thucyd.,  alii)  etiam 
Thucydidem  in  hac  re  auctorem  citant,  *qui  I,  77,  1 legatos  Athe- 
niensium Spartae  patriam  suam  a vituperationibus  ceterorum 
Graecorum  vindicantes  facit  his  verbis:  Ka\  UaaaovfxBvoi  ydq  Iv  ral; 

ivf.ipoXaiat;  nQo:;  roiig  ^vju/ud/ovg  dtyaig  y.aX  na^  avtoTg  Ir  'tolg  bfxoCoig 

rb/iioig  nou'iaavtBg  rdg  y^iasig  (piXodiy.siv  doyov/Lisv,  BoeckhiuS  COntra  1.  1. 
tdg  gviii(io?.aiag  diyag  intellegit  causas,  in  quibus  n€oi  avi-ipiolaiujv  aga- 
tur, idemque  contendunt  Grote  1. 1.,  Koehler  in  Herme  1. 1.  p.  162, 
alii.  Non  negaverim,  Thucydidem  hic  aptius  de  iis  solis  causis 
dicturum  fuisse,  quae  semper  a indicibus  Atheniensibus  diiudi- 
carentur.  Sed  offendit  me,  quod  tum  diy.ai  n^ql  avfi^oXauuv  solae  com- 
memorarentur, cum  etiam  multae  aliae  causae  sociorum  Athenas 
deferrentur;  nec  satis  mihi  causae  esse  videtur  cur  statuamus, 
Thucydidem  de  di-yacg  dnb  avf.iiiu?Mv  cogitare  non  potuisse.  Itaque 
ut  antea  (in  Annal.  philol.  Dan.  IX  p.  308)  etiam  nunc  eo  magis 
adducor,  ut  putem,  duplex  causarum  genus  significari,  alterum 
diy.Mv  dnb  avi.iiib).uiv , alterum  earum,  quae  semper  Athenis  diiudi- 
candae  essent;  tum  vero  sine  dubio  cum  Classenio  scribendum: 

fj'  Tf  talg  gvf.ijiol.  y.tX. 

^)  Hoc  contra  Schoemannum  (D.  att.  Proc.  p.  778)  aliosque  Boe- 
ckhius  1.  1.  probavit.  '' 
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rum  non  minus  quam  Atheniensium  intererat,  contro- 
versias quam  celerrime  componi,  et  saepe  ne  optabant 
quidem  nec  socii  nec  Athenienses,  causas  arbitrio  cetero- 
rum sociorum  committi.  Haec  Gv^^oln  mutata  civitatum 
condicione  vel  manserant  vel  si  Athenienses  ea  plus  mi- 
nusve  ad  suum  commodum  detorserant,  ut  non  iam  ex 
aequo  utrique  essent,  nomen  in  speciem  retinuerant.  Ne 
hoc  quidem  incredibile  est,  eos  post  a.  454  cum  una  et 
altera  e tributariis  civitatibus,  ubi  commercii  rationes  id 
postulare  viderentur,  (jv^i^ola  fecisse  aut  plane  ex  aequo 
civibus  utriusque  civitatis  aut  quae  tamen  a solita  eius- 
modi  pactorum  notione  et  forma  non  multum  discederent, 
cum  praesertim  in  Lycia,  Ponto,  alibi  socii  saepe  nomine 
magis  quam  re  tributarii  et  vnitxooi  essent^). 

Ab  illo  vero  dixcov  ano  (jv^§6lb}v  genere  eae  causae  pror- 
sus diversae  erant,  quae  semper  Athenis  diiudicabantur. 
Eius  generis  sunt  causae,  quas  nos  fere  internatwnale  Sager 
dicimus,  h.  e.  aut  Athenarum  cum  foederata  civitate  vel 
duarum  civitatum  foederatarum  aut  civis  Atheniensis  cum 
cive  foederatae  urbis  vel  sociorum  non  eiusdem  civitatis. 
Conciliis  enim  communibus  sociorum  inde  ab  initio  po- 
testatem fuisse  omnes  sociorum  inter  se  controversias, 
quas  aut  non  potuissent  aut  noluissent  ipsi  per  se  com- 
ponere, vel  suffragiis  omnium  legatorum  vel  per  arbitros 
ex  ipsis  lectos  diiudicandi,  Grote  recte  statuit 2).  Igitur 


’)  De  hac  re  optime  disputavit  Koehler  in  commentatione  de  soc. 
Del.  p.  111  sqq. 

-)  Grote  1.  1.  VI  p.  49  sq.  (III  p.  342  sq.  vers.  Gerni.).  Eum  cum 
aliis  secutus  est  Schoemannus  (Yerfassungsgesch.  Athens  p.  87 
sq. ; Gr.  Alt.  II  p.  103  ed.  III);  sed  quod  idem  statuisse  videtur, 
perpetuum  tale  iudicium  sociorum  institutum  fuisse,  id  iure 
Koehler  negavit  1.  1.  p.  90  sq.  Onckenii  opinionem,  Helleno- 
tamiis  aliquam  iuris  dicundi  potestatem  tributam  fuisse  (Ath.  u. 
Ilell.  II  p.  111),  vix  quisquam  probabit. 
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cum  concilia  sociorum  Deli  haberi  desita  essent,  non  po- 
terat fieri,  quin  hsec  quoque  iuris  dicundi  potestas  ad 
indices  Athenienses  rediret,  et ‘per  se  apparet,  omnibus 
sociis,  etiam  qui  optimo  iure  essent,  in  eiusmodi  causis 
Athenis  ius  repetendum  fuisse^).  Hoc  re  vera  ita  fuisse, 
luculentissimo  exemplo  docemur  Samiorum  * cum  Milesiis 
de  Priene  bellum  gerentium  et  Milesiis  auctoribus  Athenas 
vocatorum,  ut  ius  darent  repeterentque^). 

De  ceteris  causis,  cum  civis  cum  cive  eiusdem  civi- 
tatis ageret,  difficilior  qusestio  est.  Boeckhii  sententia 
est^),  eas  civitates,  quas  n\nov6^ovc  vocat,  b.  e.  (Samiorum,) 
Chiorum  Lesbiorumque,  plenam  iuris  dicundi  potestatem 
volle  Gerichtsharlceif^)  retinuisse,  tributariis  autem 
omnibus  sociis,  si  causa  publica  capitalisve  esset  vel 
si  in  privata  causa  lis  certse  pecunise  modum  excederet, 
Athenas  ius  repetendi  causa  navigandum  fuisse  (sie  ivaren 
,,dem  Gerkhtsljcmn  imterworfok).  Eum  Schoemannus,  C.  F. 
Hermannus,  E.  Curtius,  alii  secuti  sunt^).  Grotio,  quan- 

D Hoc  iam  Grotio  (1.  1.  VI  p.  50  sqq.,  III  p.  342  sqq.  vers.  Geriri.') 
et  Schoemanno  (Verfassungsgesch.  Athens  p.  88)  probabile  vide- 
batur. Pro  certo  id  Koehler  (1.  1.  p.  97  et  p.  101)  posuit,  hanc 
Pericli  eiusque  factioni  propriam  laudem  vindicans,  quod  im- 
perium Atheniensium  in  formam  quandam  legitimam  redegerit, 
„dadurch  dass  die  Konflikte  Athens  und  seiner  Beammten  mit 
den  unterthanigen  Stadten  ebenso  wie  die  Prozesse  der  Biirger 
verschiedener  Stadte  der  Entscheidung  der  athenischen  Ge- 
schwornengerichte  unterstellt  . . . \varen“. 

-)  /IC/.ag  ka;ish'  y.al  dolrai  , Plut.  Pericl.  C.  25;  cfr.  ThuC.  I,  115.  — 
Ceterum  luce  clarius  est,  huiusmodi  causas  dUag  anu  av/^i^olMv 
appellari  non  potuisse  et  errasse  eos  (Schoemannum,  Curtium, 
alios),  qui  statuerint,  per  abusum  omnes  causas  sociorum,  quae 
apud  indices  Athenienses  agerentur,  illo  nomine  appellatas  esse. 
Nec  Curtio  assentiri  possum  statuenti,  Athenienses,  ut  imperium 
magis  tolerabile  fieret,  finxisse,  iura,  qu8e  metropoli  in  colonias 
esse  solerent,  sibi  ipsis  in  socios  esse  debere. 

■')  Boeckh.  1.  1.  p.  528  sqq. 

^)  Schoemann.  Ant.  iur.  pubi.  Gr.  p.  432;  Gr.  Alt.  II  p.  106  ed.  III; 
D.  att.  Proc.  p.  780;  Verfassungsgesch.  Athens  p.  87  sqq.;  C.  F. 
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quam  in  summa  Boeckhio  assentitur,  tamen  hoc  nimis 
subtiliter  ab  eo  poni  visum  est^),  et  in  eandem  fere  sen- 
tentiam Koehler  disputavit  bis  verbis^):  „Nun  ist  aller- 
dings  nicht  anzunehmen,  dass  der  Gericbtszwang  zu  irgend 
einer  Zeit  auf  das  ganze  Bundesgebiet  factisch  ausgedehnt 
gewesen  sei,  ebenso  wenig  wie  dies  nachgewiesenermassen 
in  Bezug  auf  die  Tributpflicbtigkeit  der  Fall  war.  Unter 
den  in  Folge  ibrer  Lage  oder  sonstiger  Umstande  privili- 
girten  Stadten  befanden  sich  auch  solche,  welche,  wie 
wobl  die  Mehrzabl  der  pontischen,  mit  dem  Vorort  in 
gutem  Einvernebmen  und  lebhaftem  Verkehr  standen,  und 
mit  denen  gewiss  Staatsvertrage  iiber  die  gegenseitige 
Rechtshulfe  bestanden.  Allein  der  Gericbtszwang  war 
doch  die  Regel  u.  s.  w.“ 

Athenienses  omnibus  sociis  longe  maiorem  partem 
iuris  dicundi  potestatis  ademisse,  id  quod  Boeckhius  vult, 
non  potest  credi.  Post  serarium  demum  Athenas  transla- 
tum eos  omnibus  simul  tributariis  tale  quid  imposuisse, 
prorsus  incredibile  est.  Quis  credat,  Periclem  suis  per- 
suasisse aut  permisisse,  ut  omne  ius  sequitatemque  tam 
violenter  obtererent,  aut  socios  iniuriam  tam  gravem  sequo 
animo  laturos  ac  non  extemplo  ut  iugum  excuterent  arma 
capturos  fuisse?  Nam  Grseco  homini  nullum  certius  signum 
servitutis  erat  quam  aliunde  ius  repetere  coactum  esse.  — 
Ne  una  quidem  cum  serario  translato  ausi  sunt  iustam 
sociorum  ob  id  indignationem  alia  iniuria  augere,  cum 
prsesertim  grave  bellum  instaret.  — Relinquitur,  ut  sen- 
sim id  fecerint  et  maxima  ex  parte  iam  ante  a.  454,  ut. 


Hermann.  Lelirb.  d.  gr.  Ant.  I § 157 ; Curtius  Gr.  Gescli.  II  p. 
218  sq.  Ipse  in  libro  de  sophistis  p.  313  et  in  Annal.  philol. 
Dan.  IX  p.  309  Boeckhium  secutus  sum. 
q Grote  1.  1.  VI  p.  57  n.  1 (III  p.  347  n.  83  vers.  Germ.). 

In  Herme  1.  I.  p.  161. 
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quotiescunque  singulse  civitates  tributarise  factse  essent, 
eas  plena  sui  iuris  potestate  privarent.  Naxios  igitur  et 
Thasios  quis  sibi  persuaserit  iam  undecimo  vel  quarto 
decimo  societatis  anno  paene  sui  iuris  esse  desisse?  Tha- 
sios tributarios  factos  Thucydides  dicit,  iuris  dicundi  pote- 
state omni  fere  exutos  ne  verbo  quidem  commemorat^); 
nec  Plutarchus  in  pacis  condicionibus  enumerandis  eius 
rei  ullam  mentionem  facit ^).  Naxum  bello  superatam  Thu- 
cydides dovlcod^tivai  narrat^);  sed  hoc  verbum  certe  magis 
ex  noto  usu  loquendi,  quem  supra  attigi,  posteriorum 
temporum,  cum  omnes  socii  iam  pridem  xmrjuoav  loco  habe- 
rentur, positum  est,  quam  ut  significaretur,  servos  paene 
Naxios  factos  esse.  Qua  poena  Naxii  affecti  sint  nescio, 
hoc  vero  contendere  audeo,  non  potuisse  fieri,  ut  in  omni- 
bus causis  maioris  momenti  Athenis  ius  repetere  coge- 
rentur. Et  Samios,  cum  male  re  gesta  tributarii  facti 
essent,  num  credi  potest  plenam  fere  sui  iuris  potestatem 
amisisse?  Scio  equidem,  Thucydidem  dicere,  belli  Pelo- 
ponnesiaci  tempore  Athenienses  iis  avTovo^lav  reddidisse^). 
Sed  inde  non  sequitur,  ut  illa  tam  gravi  poena  Atheni- 
enses ausi  sint  eos  affligere;  etiam  si  plus  iis  reliquerunt 
et  postea  eos  in  pristinum  statum  restituerunt,  Thucy- 
dides illo  verbo  uti  potuit.  Iam  alios  tributarios,  qui  non 
multo  infra  Thasios  et  Samios  potentia  essent,  qui  credi 
potest  hoc  passuros  fuisse?  Quis  non  intellegit,  Atheni- 
ensium imperium  prorsus  intolerabile  futurum  fuisse,  si 


q Thiic.  I,  101  extr. 

Plut.  Cim.  c.  14.  Si  quis  ad  notam  illam  Hegemonis  Thasii 
causam,  quam  apud  iudices  Athenienses  diiudicandam  fuisse  con- 
stat (Athen.  IX  p.  407  b),  refugere  velit,  prorsus  nescimus,  cuius 
civitatis  accusator  fuerit,  ut  nihil  impediat,  quo  minus  statuamus, 
eum  Thasium* non  fuisse. 

Thuc.  I,  98. 

Thuc.  VIII,  21,  2. 
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omnes  fere  socii  servorum  psene  loco  fuissent,  et  odium 
multo  maius  in  Athenienses  apud  socios  futurum  et  multo 
prius  in  bellum  exarsurum  fuisse,  quam  re  factum  vide- 
mus? Nec  intellego,  quemadmodum  eae  civitates,  quae 
voluntate  ipsarum  ut  tributum  pro  navibus  penderent 
pepigissent  nec  postea  bello  ad  officium  reductae  essent^ 
omnes  iuris  dicundi  potestate  privari  potuerint.  Ponti 
porro  accolis,  Lyciis  aliisque,  qui  imperio  Atheniensium 
aegre  ac  nomine  paene  obtemperabant  quibusque  omni 
modo  parcere  Atheniensibus  summo  opere  necesse  erat,  qui 
fieri  potest  ut  talem  condicionem  Athenienses  ausi  sint 
imponere?  Cum  Phaselitis  av^^ola  de  iure  dando  repe- 
tendoque  facta  videmus;  etiam  cum  aliis  e tributariis 
probabile  nobis  videbatur  eiusmodi  pacta  inita  esse:  quo 
modo  haec  cum  Boeckhii  sententia  congruunt?  Tricennali 
pace  anni  445  etiam  universe  de  autonomia  sociorum  ali- 
quid statutum  esse  videtur^):  num  Athenienses  talem 
pacis  condicionem  accepturos  fuisse  credemus,  si  re  vera 
omni  fere  sui  iuris  potestate  multo  maior  pars  sociorum 
privata  fuisset?  Non  negaverim,  uni  et  alteri  civitati,  for- 
tasse pluribus,  eam  condicionem  impositam  esse,  ut  diiu- 
dicatio  quarundam  causarum  apud  iudices  Athenienses 
fieret,  sicut  belli  Peloponnesii  tempore  Mytilenaeis  inter- 
dictum fuisse  videmus,  ne  causas  capitales  ipsi  diiudica- 
rent^),  nec  dubitaverim  contendere,  ut  hoc  exemplo  utar, 
Aginetis  in  plerisque  causis  ius  Athenis  repetendum  fuisse. 
Id  quoque  concesserim,  nonnulla  illorum  quae 

supra  commemoravi,  cum  quaeque  civitas  tributaria  facta 
esset  vel  cum  occasio  esse  videretur,  ab  Atheniensibus  ad 


0 Thuc.  I,  67,  2. 

Antiph.  de  caede  Herod.  § 47;  cfr.  etiam  § 61  sq.  Etiam  ex  Iso- 
cratis Panathenaico  § 66  effici  videtur,  Athenienses  de  capite 
sociorum  interdum  iudicasse. 
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commodum  ipsorum  detorta  esse,  ut  causse,  quae  ex  iis 
iudicandae  erant,  non  iam  proprio  vocabuli  sensu  dUai  ano 
(jv^§6lav  essent.  Etiam  boc  suspicor,  post  Periclis  mortem 
Cleone,  Alcibiade,  aliis  auctoribus  Athenienses,  ut  in  tri- 
butis statuendis,  ita  in  hac  quoque  re  violentius  in  socios 
grassatos  esse.  Ne  id  quidem  videtur  posse  negari,  epi- 
scopos illos  ad  socios  missos  interdum  ius  inter  eos  dix- 
isse; certe  Aristo^Dhanes  aliquid  eiusmodi  significare  vide- 
tur i).  Sed  omnium  tributariorum  in  ea  re  eandem 
condicionem  fuisse,  prorsus  nego.  Nec  in  scriptis  anti- 
quorum quicquam  exstat,  quod  cogat  hoc  statuere.  Scriptor 
libelli  de  re  .pubi.  Athen.,  Isocrates,  Athenaeus,  quos  auc- 
tores citant,  nihil  aliud  dicunt  nisi  universe  sociis  ius 
Athenis  repetendum  fuisse^);  sed  hoc  etiam  si,  ut  supra 
monstratum  est,  omnes  causae  sociorum  non  eiusdem  civi- 
tatis vel  diversarum  civitatum  ad  iudicia  Atheniensium 
redibant,  recte  dicere  potuerunt;  et  multae  aliae  causae  sine 
dubio  sociis  apud  iudices  Athenienses  agendae  erant. 

Certe  igitur  non  omnium  sociorum  idem  ius  erait; 
d u o autem  sociorum  genera  secundum  iura  iis  ab  Athe- 
niensibus relicta  nemo  distinguet,  qui  meminerit,  quo  modo 
Athenienses  ad  dominatum,  sensim  et  sociis  ipsis  ex  parte 
non  invitis,  pervenerint.  Pe  quoque  sociorum  condicionem 
longe  diversam  fuisse  constat,  si  quidem  minores  civitates 
imperiis  violentis  Atheniensium  multo  magis  quam  poten- 
tiores  expositae  erant.  Sed  ne  in  eo  quidem  Athenienses 
ullius  rei  rationem  ducebant  nisi  quid  prudentia  sibi  sua- 
deret. Cum  vero  eo  res  adducta  esset,  ut  tribus  solis 


q Aristoph.  Av.  1032:  ovx  dnoiosLg  tia  yddoj  g 

TJ.  Ttol.  c.  1,  16 : tovg  avjii/xd/oug  dvayxdgovai  n^slv  ini  diy.ag 

^~Ld'i]va^E\  IsOCr.  Panath.  § 63:  tdg  ts  dlyag  y.al  tdg  y.qiosLg  tdg  av&dds 
Yiyvojuavag  toig  avfifxdxoig]  Athen.  IX  p.  407  b : yad-'  ov  Ss  xQovov  &a- 
laaooy.qatovvtsg  i-l&tjvaloi  dvijyov  slg  datu  tdg  vtjaicDtiy.dg  dixag,  y.t/L. 
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20  Richardus  Christensen:  De  iure  et  condicione  sociorum  Athen. 


iisque  potentissimis  civitatibus  officium  naves  praebendi 
maneret,  ceterae  tributariae  essent,  facile  factum  est,  ut 
tributum  quasi  signum  inferioris  iuris  et  condicionis  esset. 
Illis  semper  aliquo  modo  parcere  Atheniensibus  necesse 
erat  et  primis  saltem  annis  post  aerarium  Athenas.,  transla- 
tum etiam  eos  ad  commune  consilium  de  summis  sociorum 
rebus  adhibere.  Minime  igitur  mirum,  si  et  sibi  et  aliis  vi- 
debantur praecipuum  quoddam  genus  sociorum  liberorum 
(avTovofxav  xal  eXsv&sQcov)  efficere,  a ceteris  tributariis  diver- 
sum. Nec  tamen  inde  sequitur,  ut  illi  plenam  sui  iuris 
potestatem  retinuerint,  his  omnibus  ea  prorsus  adempta 
fuerit,  quod  quo  minus  statuamus,  nota  illa  prudentia 
moderatioque  Periclis  toties  probata  obstat. 


II. 

Om  Dativ  med  Infinitiv  i Oldslavisk  som 
formeentlig  svarende  til  andre  Sprogs 
Accusativ  med  Infinitiv. 

Af 

C.  W.  Smith,  Dr.  phiL, 

Docent  ved  Universitetet  i Kjobenhavn. 


Accusativ  med  Infinitiv  er  en  Construction,  som  lioved- 
sagelig  har  hjemme  i de  to  classiske  Sprog,  men  forekom- 
mer  dog  ogsaa  udenfor  denne  Gruppe,  navnlig  i den  ger- 
maniske  Sprogfamilie , ikke  blot  i Gothisk  og  Oldhoitydsk, 
hvor  den  muligviis,  ligesom  i Oldslavisk,  kimde  tilskrives 
Efterligning  af  grsesk  eller  latinsk  Syntax,  men  ogsaa  i 
Oldnordisk,  hvor  Phsenomenet  ikke  Iader  sig  forklare  paa 
denne  Maade.  Ligeledes  skal  den  i enkelte  Exempler  kunne 
paavises  i Sanskrit  og  Zend,  hvad  der  synes  at  tyde  paa, 
at  denne  Udtryksmaade  overhovedet  falder  let  og  naturlig 
for  Talen  i japhetiske  Sprog,  og  at  det  er  tilfseldigt,  naar 
den  i andre  Sprogfamilier  af  denne  Kace  ikke  er  kommen 
til  Udvikling.  Dette  synes  ogsaa  at  fremgaae  af  den  Let- 
hed,  hvormed  den  kan  efterlignes  og  forstaaes  i Sprog,  for 
hvilke  den  ellers  er  fremmed.  Men  saa  let  den  er  at 
komme  tilrette  med  for  den  umiddelbare  Sprogsands,  saa 
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vanskelig  og  gaadefuld  stiller  den  sig  for  den  grammatiske 
Reflexion  i de  eurdpseiske  Sprogs  historiske  Tid.  Allerede  i 
den  grseske  Oldtid  har  den  voldt  Grammatikerne  Hoved- 
Lrud,  og  i vort  Aarhundrede  er  den  bleven  Gjenstand  for 
en  omfangsrig  Literatur.  Naar  jeg  her  indlader  mig  paa 
at  give  et  Bidrag  til  denne,  saa  noerer  jeg  intet  sangvinsk 
Haab  om  at  kunne  hidfore  Problemets  endelige  L0sning; 
jeg  vil  kun  fors0ge  at  belyse  nogle  enkelte  Sider  derved  i 
den  Tro,  at  dette  maaskee  kunde  liave  nogetVaerd.  For  at 
kunne  udfinde  den  for  os  skjulte  Tankeforbindelse,  hvoraf 
Accusativ  med  Infinitiv  er  fremgaaet,  maa  vistnok  forst  dens 
to  Bestanddele  sserlig  unders0ges;  man  maa  S0ge  at  klare 
sig,  hvad  Infinitiven  er,  og  bvad  Accusativen  er.  Begge 
Dele  er  ogsaa  fors0gt  paa  forskjellig  Maade. 


L 

' Hvad  det  f0rste  Sp0rgsmaal  angaaer^),  kan  det  vist- 
nok ansees  for  et  sikkert  Resultat  af  vor  Tids  comparative 
Sprogvidenskab,  at  Infinitiven  i den  Skikkelse,  bvori  vi  nu 
kjende  den,  .ikke  har  h0rt  med  til  det  oprindelige  japbetiske 
Conjugationssystem,  men  f0rst  paa  et  senere  Trin  er  frem- 
gaaet  af  declinable  Yerbalsubstantiver  af  denArt  som  actus 
og  actio  ^ der  tidligere  have  opfyldt  dens  nuvserende  Func- 
tioner,  idet  de  have  kunnet  forbindes  med  Objecter  og  andre 
med  et  Prsedicatsverbum  forenelige  Ssetningsdele,  hvorpaa 


D Bopp,  liber  das  Conjugationssystem  der  Sanskritsprache  in  Ver- 
gleichung  mit  jenem  der  griechischen,  lateiniscben  u.  s.  w., 
Frankfiirt  a.  M.  1816.  — E.  Wilhelmus,  de  infinitivi  forma  et 
usu,  Isenaci  1872.  — E.  Herzog,  die  syntax  des  infinitivs  (Jahr- 
biiclier  fiir  classische  pbilologie,  1873).  — J.  Jolly,  geschicbte  des 
infinitivs,  Miinclien  1873. 
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der  i Latin  endnu  haves  Exempler  hos  Plautus,  saasom: 
quid  tibi,  malum,  me,  aut  quid  ego  agam,  curatio  est? 
(Most.  I,  1,  33);  quid  tibi  huc  ventio  est?  quid  tibi  hanc 
aditio  est?  quid  tibi  hanc  notio  est  amicam  meam?  (Truc. 
II,  7,  61 — 63).  Ligeledes  findes  i Oldslavisk  Fprbindelser 
som:  po-prij§tii  mi  oti)  boga  velikyj  dar-L,  ordret: 
post  acceptionem  mihi  a deo  magnum  donum,  efterat  jeg  havde 
modtaget  en  stor  Gave  af  Gud;  po  siitvorenii  komisu 
obycenyje  pozory,  postquam  comes  solita  spiectacula 
fecit.  Saadanne  declinable  Substantiver , styrede  af 
Prsedicatsverbet  i de  behorige  Casus,  have  oprindelig 
gjort  den  Tjeneste,  som  nu  Infinitiven  gjor;  de  celtiske 
Sprog  skulle  endnu  befinde  sig  paa  dette  Standpunkt, 
saa  at  man  i deres  Grammatik  med  Urette  taler  om  en 
modus  infinitivus.  Det  latinske  Gerundium  er  vistnok 
ogsaa  at  betragte  som  en  Levning  af  denne  seldre  Sprog- 
bygning,  men  sagtens  er  dets  Dannelse  og  Brug  senere  paa 
sserlig  latinsk  Grund  bleven  betydelig  udvidet.  Det  nseste 
Udviklingstrin  er  det,  hvorpaa  Vedasanskrit  og  Zendsproget 
skulle  staae,  idet  her  de  paa  denne  Maade  fungerende  Ver- 
balsubstantiver  have  tabt  deres  Bpielighed  og  kun  ere 
brugelige  i enkelte  Casus,  ssedvanligst  Accusativ  eller  Dativ, 
efter  de  Flestes  Mening  undertiden  ogsaa  Locativ,  sjeldnere 
Instrumentalis,  neppe  nogensinde  Genitiv  eller  Ablativ,  og 
i ethvert  Tilfselde  aldrig  Nominativ.  Som  enestaaende  stiv- 
nede  Casusformer^  af  Ord,  der  ellers  ere  komne  ud  af  Brug, 
ere  de  altsaa  blevne  til  et  Slags  Adverbier.  At  et  indecli- 
nabelt  Ord  ingen  Casus  har,  synes  at  vsere  en  Tautologi, 
og  vi  Udenforstaaende  kunde  derfor  vsere  tilboielige  til  at 
troe,  at  Udviklingen  af  en  egentlig  Infinitiv  i disse  Sprog 


Miklosich,  vergi eichende  syntax  der  slavischen  sprachen,  S.  376. 
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allerede  var  fserdig.  Dette  skal  dog  ingenlunde  vsere  Til« 
fseldet,  idet  deels  de  Ord.  hvorom  lier  er  Tale,  vel  staae 
paa  den  Plads,  der  efter  vort  Begreb  tilkommer  en  Infini-' 
tiv,  men  dog  aldrig  som  en  europseisk  Infinitiv  kunne  vsere 
Subject  i en  Ssetning,  deels  kim  forekomme  efter  saadanne 
Prsedicatsverber,  som  virkelig  styre  de  Casus,  der  ere 
kjendelige'af  deres  Form^),  og  nogle  af  dem  desuden  ogsaa 
forekomme  i andre  Casus  end  den,  der  fungerer  som  In- 
finitiv. 2)  Forudsat,  at  dette  er  rigtigt,  maa  man  erkjende,^ 
at  der  beller  ikke  i disse  Sprog  endnu  gives  nogen  egent- 
lig  Infinitiv.  I det  senere  saakaldte  classiske  Sanskrit  er 
derimod  Forandringen  allerede  foregaaet,  idet  de  mangfol- 
dige  forskjellige  Endelser,  der  i Vedasproget  betegne  Or- 
denes  infinitiviske  Function,  her  ere  indskrsenkede  til  een^ 
nemlig  Endelsen  — tum,  den  samrne,  som  i Latin  betegner 
Supinum  og  tydelig  viser  sig  som  en  Accusativform.  Me- 
dens  saaledes  det  classiske  Sanskrit  kun  bar  en  enkelt  In- 
finitivform,  bar  derimod  Grsesken  bevaret  en  beel  Rsekke 
af  Endelser,  der  i Vedasanskrit  betegne  infinitivisk  anvendte 
Casus  af  Verbalsubstantiver,  og  ved  vilkaarlig  at  forene 
dem  med  sine  Temporaltbemata  gjort  dem  til  Mserker  for 
Tider  og  Arter,  bvorved  deres  Casusnatur  er  opgiven  og  en 
modus  infinitivus  fuldstsendig  indlemmet  i Conjugations- 
systemet.  Skjondt  Latinen  ligesom  det  classiske  Sanskrit 
kun  bar  een  Infinitivendelse  ( — re,  oprindelig  — se,  der  i 
Vedasanskrit  skal  forekomme  som  infinitivisk  Locativendelse 
af  Verbalsubstantiver),  bar  dog  ogsaa  den  i sin  Infinitiv, 
hvorvel  i mindre  Omfang  end  Graesken,  udviklet  adskilte 
Tider  samt  et  Passiv,  hvis  Dannelsesmaade  er  dunkel. 


M Jolly,  S.  66. 

2)  Jolly,  S.  111—113. 
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Ligeledes  have  de  germaniske,  slaviske  og  baltiske  Sprog 
kun  een  Endelse  for  Infinitiven  (gothisk-tydsk  — an,  'der  i 
Nordisk  har  bortkastet  sit  n,  slavisk  og  litauisk  — ti)  og 
kunne  ingen  adskilte  Tider  udtrykke  ved  denne  Modus  uden 
ved  Periphrasis,  og  selvfolgelig  heller  intet  Passiv  saa  lidt 
som  ved  nogen  anden  af  deres  Verbalformer  (det  nordiske 
Passiv  er  formodentlig  af  forholdsviis  seeu  Oprindelse). 
Dog  staae  Litauisk  og  Oldslavisk  for  saa  vidt  paa  Latinens 
Standpunkt,  at  de  ved  Siden  af  deres  Infinitiv  have  et  Su- 
pinum (litauisk  paa  — oldslavisk  paa  — ti),  i et  en- 
kelt  Exempel  ogsaa  efterviist  paa  — tu),  der  i Betydningen 
ganske  stemmer  med  det  latinske  saakaldte  forste  Supinum, 
hvortil  i Litauisk  endnu  kommer  en  Form  paa  — te,  der 
ligesom  en  hebraisk  infinitivus  absolutus  kan  saettes  for- 
staerkende  foran  en  Form  af  samme  Verbum  (trfikte  truko 
virveles,  bristende  brast  Strikkerne).  Men  i alie  disse 
Sprog  har  Infinitivformens  oprindelige  Casusnatur  i Aar- 
tusinder  vaeret  forglemt.  Selv  hvor  den  forraader  sig  for 
os  saa  tydelig  som  i de  latinske  Supina,  kan  man  dog  vaere 
temmelig  vis  paa,  at  ingen  Romer  har  havt  Bevidsthed  om, 
at  auditum  skulde  vaere  et  og  samme  Ord  i Saetninger  som  : 
eamus  auditum  og:  clamor  obtundit  auditum^  eller  auditu 


0 At  det  i vor  Tid  forseldede  litauiske  Supinum  paa  — tu  bpr  skri- 
ves  med  betegnet  Nasal  ( — ti^) , er  en  Formodning  af  Schleicher, 
hvis  Rigtigbed  Iader  sig  bevise  ved  Hjselp  af  Brettkens  litauiske 
Postil  (Konigsberg  1591).  Dennes  Sprog  er  nemlig  paavirket  af 
en  samogitisk  Dialekt,  livori  de  undertrykte  Nasaler  have  vseret 
hprlige,  hvad  der  viser  sig  deri,  at  de  fremtrsede  i Skikkelse  af 
et  n foran  Consonanter  (ligesom  i Stanewicz’s  Samling  af  samo- 
gitiske  Folkeviser,  Vilna  1829.)  Her  forekommer  nu  f0lgende 
Ssetning:  Du  szmogu  eia  ing  basznicze  melstunse,  to  Menne- 
sker  gik  til  Templet  for  at  bede  (Luc.  18,  10).  Desvaerre  kan  jeg 
ikke  opgive  Sidetallet. 
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i saaclanne  som:  calumnia  turpis  auditu^  og:  clamorem  e 
longinquo  percepi  auditu.  Det  modsatte  Iader  sig  ialtfald 
ikke  bevise  deraf,  at  Priscian  anseer  visu  i Udtrykket  mi- 
rabile visu  for  det  Samme  som  visione.,  thi  at  en  Gramma- 
tiker  udtaler  dette  som  en  Formodning,  beviser  netop,  at 
den  levende  Sprogbrug  paa  hans  Tid  ingen  Bevidsthed  bar 
havt  derom,  og  endnii  mindre  af  saadanne  Udtryk  bos 
classiske  Forfattere  som:  quam  levia  genere  ipso.,  equam 
falsa  re,  equam  brevia  responsu  (Cicero),  eller:  indecora  visu, 
sapore  jucunela  (Plinius),  og  ikke  engang  af  et  saadant: 
frequenti  assiduoque  memoratu  dignos  puto  (Gellius),  i)  Lige- 
saa  lidt  foles  det  litauiske  trdkte,  skjondt  vistnok  op- 
rindelig  en  Casusform,  som  en  saadan  af  Litaueren.  Man  fo- 
ler  overalt  i Europa  Infinitiven  blot  som  en  Form  af  Ver- 
bet,  der  maa  bruges,  bvor  den  Person,  til  bvem  Handlingen 
benfores,  ikke  skal  betegnes,  fordi  den  ait  er  betegnet  eller 
skal  betegnes  ved  en  anden  Sa^tningsdeel.  Den  er  Verbets 
ubestemte  Maade,  og  kommer  som  saadan  let  saavel  for 
den  umiddelbare  Sprogbevidsthed  som  for  den  grammatiske 
Reflexion  til  at  staae  som  Handlingens  Almeenbegreb  og 
Verbets  Grundform.  Den  faaer  derved  en  ny  substantivisk 
Natur,  forskjellig  fra  den,  som  den  'oprindelig  bar  bavt, 
bvad  der  allerede  tidlig  viser  "sig  deri,  at  den  kan  blive 
Subject  i en  Ssetning,  og  senere  giver  sig  tilkjende  paa 
forskjellige  andre  Maader.  Hermed  skal  dog  ikke  naegtes, 
at  mange  Forbindelser,  hvori  Sprogbriigen  nu  anvender  In- 
finitiven, kunne  have  deres  forste  Oprindelse  af  dennes  nu 
forglemte  Casusbetydning,  navnlig  i saadanne  Tilfaelde,  bvor 
Latinen  kan  bruge  sine  Supina,  samt  bvor  Infinitiven  for- 
bindes  med  Hjaelpeverber  eller  saakaldte  ufuldstaendige 

D Wilhelm,  p.  54.  Denne  Forfatter  mener  forpvrigt  selv,  at  Pri- 
scian tager  feil,  og  at  det  latinske  andet  Siipinirai  oprindelig  er 
en  Dativ  af  den  Form,  som  i det  virgilianske  parce  metu. 
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Verber,  der  vistnok  oprindelig  bave  havt  en  mere  concret 
Betydning,  saa  at  man  engang  har  ndtrykt  en  Tanke  soin 
f.  Ex.  „jeg  kan  gaae“  ved:  „jeg  er  stserk  til  Gang“  eller: 
„til  Gaaen“.  Men  Nutidens  comparative  Sproggranskere 
ville  bave  denne  Deduction  udstrakt  saa  temmelig  til  den 
enkelte  Infinitivs  hele  syntaktiske  Omraade  og  s0ge  ved 
meget  skruede  Forklaringer  at  gj0re  denne  Opfattelse  gjael- 
dende.  Jolly,  der  dadler  Bopp,  fordi  han  vilde  see  Infini- 
tivens  Vaesen  ene  i det,  den  fra  f0rst  af  havde  vseret,  og 
ikke  vilde  tillaegge  det,  den  var  bleven  til,  nogensomhelst 
Betydning,  falder  dog  selv  saa  temmelig  hen  til  samme 
Skjaevbed  og  gaaer  heri  endog  saa  vidt,  at  han  i det  graeske 
Udtryk  cog  elnelv  ikke  vil  see  Conjunctionen,  men  Praeposi- 
tionen  wc.  I den  friere  Brug  af  Infinitiven,  som  er  charak- 
teristisk  for  latinsk  Poesi  og  for  S0lvalderens  Prosa,  vil 
han  slet  ikke  see  nogen  Indflydelse  af  graesk  Dannelse, 
men  kun  en  gjenoplivet  aeldre  latinsk  Brug,  grundet  i In- 
finitivens  Casusnatur,  og  beraaber  sig  i denne  Henseende 
paa  Plautus  som  Autoritet  for  den  aeldre  latinske  Sprog- 
brug,  uden  at  taenke  paa,  at  Plautus’s  Komedier  ere  i den 
Grad  bundne  Bearbeidelser  af  graeske  Texter,  at  undertiden 
hele  Stumper  af  Saetninger  gives  paa  reent  Graesk.  Schlei- 
cher,  der  ellers  i sin  modne  Forfattertid  meget  vel  forstod 
at  respectere  Specialgrammatikens  Krav  og  det  enkelte 
Sprogs  saerlige  Individualitet,  er  dog  engang,  efter  at  bave 
udtalt  den  meget  aedrulige  Saetning,  at  Infinitiven  tjener  til 
Udfylding  og  naermere  Bestemmelse  af  Verber,  og  som  Ex- 
empler herpaa  at -bave  anfort:  jis  mok  gedoti,  han  kan 
synge,  asz  pradejau  kalbeti,  jeg  begyndte  at  tale,  asz 
nenoriu  sakyti,  jeg  vil  ikke  sige,  reik  zinoti,  man  maa 
vide,  jis  yr  paprates  tai  daryti,  han  er  vant  til  at 
gjore  dette,  asz  nezinau  kur  detis,  jeg  veed  ikke,  hvor 
jeg  skal  vende  mig  hen,  i et  forbigaaende  lille  Anfald  af 
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comparativ  Feber  kommen  til  at  sige:  stod  der  i disse 
Forbindelser  i Stedet  for  Infinitiven  et  declinabelt  Substan- 
tiv,  saa  vilde  det  staae  i Dativ.  Disse  Ord  vilde  Schlei- 
cher  vist  nseppe  have  skrevet,  dersom  han  i 0ieblikket 
havde  taenkt  paa,  at  samtlige  ovenaiif0rte  Prsedicatsverber 
styre  enten  Accusativ  eller  Genitiv  med  Undtagelse  af  pa- 
prasti,  der  rigtignok  forbindes  med  Dativ.  Men  en  stor 
Autoritet  maa  vsere  forsigtig  med  hvad  ban  siger;  det  bar 
viist  sig  ber,  tbi  baade  Herzog  og  Jolly  bave  strax  grebet 
denne  Yttring  af  Scbleicber  og  brugt  den  som  Beviis  for, 
at  den  litauiske  Infinitiv  altid  bar  Dativbetydning.  At  In- 
tinitiven,  efterat  det  litauiske  Supinum  er  udd0d,  bar 
overtaget  dettes  ledige  syntaktiske  Function,  er  netop  et 
Beviis  paa,  at  bverken  den  eller  Supinum,  medens  dette 
endnu  var  i Brug,  bar  vseret  f0lt  som  Casas,  tbi  Infiniti- 
vens  Endelse,  der  i Folkeviserne  altid  lyder  fuldt  ud  — ti, 
bvor  Verset  ikke  krsever  dens  Afkortning  til  — t,  maa  n0d- 
vendigviis  enten  bave  sin  Oprindelse  fra  en  anden,  fra  Su- 
pinumsendelsen  forskjellig  Casus,  der  ikke  kunde  bave 
samme  Betydning,  eller  fra  samme  Casus,  men  af  et  andet 
Tbema,  og  da  kunne  begge  Former  f0rst  bave  adskilt  sig 
som  Infinitiv  og  Supinum  efterat  Casusbetydningen  var 
glemt,  eller  ialtfald  maatte  det,  at  de  saaledes  i forskjellig 
Betydning  satte  sig  fast  i Brugen,  fore  til,  at  Casusbetyd- 
ningen glemtes.  Et  ret  tydeligt  Spor  af  Infinitivens  gamle 
Casusbetydning  ville  Wilbelm  og  Jolly  finde  i dens  absolute 
Brug,  det  vil  sige  dens  Brug  som  bistorisk  Infinitiv  og  som 
Imperativ.  Jolly  dadler  Scbleicber  meget  stierkt,  for  di  ban 
bar  forklaret  en  litauisk  bistoTisk  Infinitiv  som  : dabar  jis 
ji  vyt,  nu  jog  han  efter  bam,  vedEllipsen  ima,  gav  sig  til 
at  — , og  sammenligner  det  med  den  gamle  Forklaring  af 
bistorisk  Infinitiv  i Latin  ved  Ellipsen  coepit.  Denne  Sam- 
menligning  passer  imidlertid  nseppe,  tbi  det  Urigtige  i sidst- 
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anf0rte  Forklaring  ligger,  saavidt  jeg  skj0nner,  deri,  at 
coepit  er  et  aoristisk  Perfectum,  medens  den  historiske  In- 
finitiv i Latin  saa  godt  som  altid  har  Imperfectumsbetyd- 
ning  og  vsesentlig  herved  gj0r  det  tilsigtede  Indtryk.  I 
Litauisk  har  den  derimod  altid  Aoristbetydning,  og  skal 
den  forklares  ved  Ellipse,  saa  er  det  naturligt  at  tsenke 
sig  en  Aorist  eller,  hvad  der  er  det  Samme,  et  historisk 
Praesens  som  ima.  Ihvad  man  saa  ellers  mener  om  For- 
klaringen  ved  Ellipse,  saa  maa  man  dog  indromme,  at  den 
ialtfald  er  ulige  rimeligere  end  den  Fordring,  at  Infiniti- 
verne  i en  Saetning  som:  Verres  minitari  Diodoro,  vocife- 
rari palam,  lacrimas  interdum  vix  tenere,  skulle  opfattes 
som  Dativer.  Noget  Lignende  gjaelder  om  den  befalende 
Infinitiv.  Naar  Gudinden  siger  til  Odyssevs:  o-v  d"  iv  xgha- 
od-ciL  hmQovg  rgelg,  naar  en  tydsk  Officeer  siger  til  sine  Sol- 
dater : drei  Mann  vortreten ! naar  en  jDolsk  Haerforer  siger  til 
en  af  sine  Folk:  odprowadzid  tego  czlowieka  az  do 
ostatnich  czat,  man  ledsage  denne  Mand  til  de  yderste 
Forposter  (Krasinski),  naar  en  russisk  Byfoged  siger  til  sine 
Politibetjente : bbi  ctohtl  na  KptiJiLii.fi  ii  mi  ct>  M^fecxa!  ii 
HiiKoro  ne  BnycKaib  bt>  aom^l  CToponnaro!  I skal  staae  for 
Gadedoren  og  ikke  rore  jer  af  Pletten!  og  ikke  indlade 
nogen  Fremmed  i Huset!  (Gogol),  eller  naar  vi  sige  tilvore 
Born:  ikke  rore!  saa  kan  der  sikkert  ikke  vsere  Tanke  om 
en  bevidst  Brug  af  en  Dativconstruction.  Dette  paastaaer 
Jolly  vistnok  ikke  heller,  nien  efter  lians  Mening  skal  dog 
denne  Sprogbrug,  endog  i saa  unge  Sprog  som  Kussisk, 
Polsk  og  Dansk,  nedstamme  directe  fra  den  indiske  Oldtid, 
og  om  den  i vore  Dage  saa  lidet  yndede  Ellipse  vil  lian 
selvfolgelig  Intet  hore.  Herzog  har  dog  havt  Mod  til  at 
tage  Ellipsen  i Forsvar;  man  har  vistnok  drevet  megen 
Misbrug  med  Ellipsen,  siger  han,  men  slet  ikke  at  ville 
lade  den  gjselde  vilde  dog  ikke  vsere  mindre  falsk.  Heri 
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maa  jeg  give  ham  Ket;  navnlig  for  de  her  omtalte  to  Cou- 
structionsmaader  synes  mig  Ellipsen  at  vsere  en  nodvendig 
Forudssetning , da  Infinitivens  Subject  og  dettes  Appositio- 
ner  og  Attributer  ber  saettes  i Nominativ,  hvad  der  ellers 
ikke  paa  den  Maade  finder  Sted.  Den  i vore  Dage  saa 
almindelige  Uvillie  mod  Ellipsen  turde  maaskee  beroe  paa 
en  mindre  noiagtig  Opfattelse  af  denne  Figurs -Betydning. 
Dens  Vsesen  bestaaer  ikke  i,  at  et  Ord  er  udeladt,  saaledes 
som  inan  i en  skreven  Ssetning  kan  udstryge  et  overflodigt 
Ord.  Ellipsen  er  et  Tankespring ; i det  virgilianske  Udraab : 
quos  ego!  har  Digteren  sikkert  slet  ikke  taenkt  paa  noget 
bestemt  Verbum,  som  han  vilde  bave  underforstaaet ; det 
bar  ban  ikke  givet  sig  Tid  til  at  soge.  I Replikker  mellem 
Mand  og  Kone  som  disse:  filiam,'  quam  ex  te  suscepi  — 
quid  eam?  ■ — eductam  perdidi,  vil  det  vist  vsere  meget 
tvungent  i forste  Replik  at  underforstaae  perdidi,  som  forst 
kommer  i tredie,  og  reent  umuligt  i anden,  bvor  den  Ta- 
lende  endnu  ikke  veed,  bvad  der  skal  komme  (Plaut.  Epid. 
IV,  1,  34).  Den  ovenanforte  litauiske  bistoriske  Infinitiv: 
dabar  jis  jj  vyt,  kunne  vi  paa  Dansk  gjengive  ved  en  endnu 
stserkere  Ellipse:  og  han  efter  bam!  Der  er  derfor  ingen 
Grund  til  med  Grimm  at  kalde  Ellipsen  slsebende;  den  er 
tvertimod  springende.  Hvo  som  onsker  at  gjore  sig  for- 
trolig  med  Ellipsens  Vsesen,  skulde  gj0re  sig  bekjendt  med 
det  russiske  Talesprog,  der  nsesten  bevseger  sig  gjennem 
lutter  Ellipser. 

Hvor  Jolly  ikke  seer  sig  istand  til  at  bsevde  en  bisto- 
risk  Overlevering  af  en  i Infinitivens  Casusbetydning  grundet 
Brug,  s0ger  ban  at  paa  vise  en  Gjenopleven  af  den  Fore- 
stilling,  livori  Infinitivbegrebets  Udtryk'  i Vedasanskrit  og 
Zend  bar  vseret  grundet.  Herved  kan  i Almindeligbed  be- 
maerkes,  at  enhver  saadan  Gjenopleven  af  et  i Aartusinder 
hendoet  sprogligt  Phaenomen  ikke  blot  foregaaer  uden  bi- 
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storisk  Forbindelse,  men  tillige,  at  det,  der  saaledes  lever 
op  igjen,  vist  aldrig  er  ganske  det  Samme  som  detForrige. 
Naar  germaniske  Sprog  betjene  sig  af  Prsepositioner  til  at 
forbinde  Infinitiven  med  Pra3dicatsverbet,  som  du,  ze,  zi, 
zu,  to,  saa  har  dette  vistnok  sin  Grund  iFolelsen  afnoget 
Substantivisk  ved  Infinitiven,  men  denne  substantiviske  Na- 
tur er  ikke  den  gamle,  men.  den  nye,  der  folger  af,  at 
Infinitiven  opfattes  som  Handlingens  Almeenbegreb.  For- 
0vrigt  er  det  mserkeligt,  hvorledes  denne  Sprogbevsegelse  har 
overlevet  sig  selv,  thi  nutildags  har  nseppe  nogen  Tydsker, 
naar  han  siger:  das  ist  leicht  zu  thun,  nogen  Folelse  af,  at 
zu  her  skulde  vsere  Prseposition , uagtet  Ordet  endnu  er 
fuldstsendig  eenslydende  med  en  af  Sprogets  mest  gjsengse 
Prsepositioner.  I de  nordiske  Sprog  var  hele  denne  Sving- 
ning  allerede  fuldendt  i Oldsproget,  hvor  Prsepositionen  at 
ved  at  forbindes  med  Infinitiv  havde  faaet  en  Conjunc- 
tions  Betydning  og  som  saadan  grebet  om  sig  i mange 
andre  Forbindelser,  og  da  den  i Tidens  Lob  ved  Lydfor- 
andring  blev  til  a9,  benyttede  de  nyere  nordiske  Sprog 
dette  til  at  skjelne  ad  og  at,  at  og  att  som  Prseposition 
og  Conjunction  og  anviste  den  Sidste  Pladsen  ved  Infinitiv. 
Men  at  hiin  Forbindelses  forste  Betydning  har  saa  ondt 
ved  at  holde  sig  i Bevidstheden,  og  at  en  saadan  Brug  af  _ 
Infinitiven,  for  at  opretholdes,  bestandig  maa  stottes  med 
nye  Prsepositioner  (um  zu,  ohne  zu,  for  at,  til  at,  ved  at, 
uden  at  o.  d.),  er  et  Beviis  paa,  i hvilken  Grad  Infinitivens 
verbale  Natur  har  Overvsegt  over  den  substantiviske.  At 
det  ligeledes  kun  er  den  nyere  substantiviske  Natur  ved 
Infinitiven,  der  bevirker  dens  Forbindelse  med  bestemt  Ar- 
tikel  i Grsesk  og  i nuvserende  Tydsk  samt  saadanne  latin- 
ske  Udtryk  som  beate  vivere  vestrmn,  scire  tuum,  ipsum 
velle,  erkjendes  ogsaa  af  Jolly. 
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Det  staaer  saaledes  vistnok  fast,  at  Infinitiven  overalt 
i det  japhetisk  talende  Europa  (med  Undtagelse  af  de  cel- 
tiske  Sprogs  Omraade)  er  Verbets  ubestemte  Maade  og  ikke 
har  mere  af  substantivisk  Natur,  end  hvad  der  folger  af 
denne  dens  verbale  Betydning. 

II. 

Det  andet  Sporgsmaal  forer  os  ind  paa  Casuslseren. 
En  i lang  Tid  blandt  Philologerne  herskende  Anskuelse 
var  den,  at  de  tre  saakaldte  casus  obliqui,  Genitiv,  Dativ 
og  Accusativ,  oprindelig  havde  havt  reen  local  Betyd- 
ning som  svarende  paa  Sporgsniaalene , hvorfra?  hvor? 
og  hvorhen?^)  Denne  Lsere  skal  allerede  forekomme  hos 
byzantinske  Grammatikere.  For  Graekerne  var  den  na- 
turlig,  da  de  i deres  Modersmaal  foruden  Nominativen  og 
Vocativen  kun  kjendte  de  tre  ovennsevnte  Casus.  Men 
ogsaa  for  Nytidspbilologer  var  den  tiltalende  paa  Grund 
af  sin  tilsyneladende  dybsindige  Simpelhed,  da  al  Sprog- 
dannelse  maa  forudssettes  at  gaae  ud  fra  sandselige  Fore- 
stillinger  og  ved  at  overfore  disse  paa  oversandselige 
Gjenstande  at  naae  til  Udtryk  for  mere  abstracte  Be- 
greber,  og  navnlig  Casusdannelsen  maatte  antages  oprin- 
delig at  have  tjent  til  at  betegne  Forhold  i Ruminet.  Da 
nu  enhver  Gjenstands  Forhold  til  Ruminet  enten  bestaaer 
i Bevsegelse  eller  Hvile,  og  Beviegelsen  udgaaer  etsteds- 
fra  og  rettes  etstedslien,  saa  at  det  liele  Forliolds  Kate- 
gorier  herved  ere  udtomte,  saa  fandt  iiian,  at  det  grseske 
og  det  tydske  Sprogs  Antal  af  Casus  som  det  eneste  logisk 
rigtige  ogsaa  maatte  v?ere  det  oprindelige.  De  mange 


J.  A.  Hartimg,  iiber  die  Casus,  Erlaug-eu  1831.  — Fr.  Lauge,  de 
casuum  universis  causis  et  rationibus,  Hauniae  1836. 
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andre  Forbindelser , hvori  de  tre  nsevnte  Casus  bruges, 
beroede  paa,  at  alie  Forhold  opfattedes  billedlig  under 
Rummets  Form;  naar  saaledes  Accusativen,  med  hvilken 
yi  her  nsermest  have  at  gj0re,  har  sin  mest  udstrakte  og 
kjendeligste  Brug  som  Objectscasus,  saa  beroer  det  op- 
rindelig  paa  den  Forestilling , at  en  Virksombed  udgaaer 
fra  Subjectet  og  bevseger  sig  hen  til  Objectet.  Men  nu 
kommer  Latinen  endnu  med  en  Ablativ,  og  Sanskrit  moder 
desforuden  med  en  Instrumentalis  og  en  Locativ;  det  er 
aabenbart  tre  Casus  for  mange,  for  ikke  at  tale  om  andre 
Sprogracers  langt  storre  Antal  af  Casus.  Dette  forklarede 
mau  sig  som  en  Spaltning  af  bine  tre  oprindelige  casus 
obliqui  i flere,  idet  vedkommende  Nationer  havde  bavt 
den  luxuriose  Idee  hver  i sit  sserlige  Sprog  at  ville  have 
forskjellige  Sider  af  Rummets  tre  nodvendige  Kategorier 
sserlig  betegnede  og  derfor  havde  afledet  nye  Casus  af  de 
gamle.  En  saadan  Forklaring  stiller  imidlertid  Sprog- 
udviklingens  hele  historisk  bekjendte  Gang  paa  Hovedet, 
da  Erfaringen  overalt  har  viist,  at  grammatiske  Former 
med  Tiden  ikke  formere  sig,  men  tvertimod  indskrsenkes 
i Antal,  idet  mange  af  dem  afslibes  og  gaae  tabte. 

Den  localistiske  Casustbeori  var  vist  saa  temmelig 
eneherskende  i den  classiske  Sprogvidenskab,  indtil  Madvig 
begyndte  at  opponere  derimod.^)  Madvig  gjorde  forst  op- 
mserksom  paa  det  Urimelige  i at  stille  Accusativen  mellem 
casus  obliqui,  da  den  i Formen  adskiller  sig  saa  lidet  fra 
Nominativen  og  i Betydningen  aabenbart  staaer  paa  No- 

Madvig,  om  Kjonnet  i Sprogene,  S.  139  flgd.  (i  Videnskabernes 
Selskabs  historiske-  og  philosopbiske  Afbandlmger , V,  1836).  — 
Bemaerkninger  i Anledning  af  Forfatterens  latinske  Sproglsere, 
Kjpbenhavn  1841,  S.  26  flgd.,  66  flgd.  — om  de  grammatiske 
Betegnelsers  Tilblivelse  og  Vaesen,  I (Universitetsprogram  1856), 
S.  20  flgd.  — sprogvidenskabelige  Strpbemeerkninger  (Univer- 
sitetsprogram 1871),  S.  12  flgd. 
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minativens  Side  overfor  de  andre  Casus,  da  Objectet  lige- 
saafuldt  som  Subjectet  er  et  integrerende  Led  i Handliu- 
gen  og  bliver  Subject,  naar  Ssetningen  bliver  passivisk. 
Han  antager  Accusativen  for  den  seldste  Casus  eller 
egentlig  ingen  Casus,  men  Ordets  oprindelige  Form,  som 
det  bar  havt  forud  for  Casusdaunelsen.  Den  er  ikke 
dannet  ved  noget  Suffix,  tbi  den  Nasallyd,  in  eller  n, 
bvorpaa  den  i mange  Tilfselde  gaaer  ud,  er  kun  en  pa- 
rasitisk  Udlyd,  der  ogsaa  forekommer  ved  andre  Ord- 
foriner,  navnlig  i Grsesk  som  v f(fBh:vaTiy.6v.  Til  en  Casus 
bliver  Accusativen  forst  i Modssetning  til  senere  op- 
staaende  sserlige  Casus,  deels  casus  obliqui,  der  antyde 
tiltrsedende  Gjenstandes  ydre  Forbold  til  Handlingen  og 
dannes  ved  Suflixer,  der  betegne  Forbold  i Rummet,  deels 
Nominativen,  der  forst  opstaaer,  naar  Ssetningernes  Ud- 
vikling  medforer  Trang  til  sserlig  Betegnelse  af  Subjectet, 
og  da  dannes  enten  ved  et  Suffix  ( — s,  maaskee  en  Prono- 
minalstamme)  eller  ved  en  forstserket  Udtale  af  Endelsen, 
der  fortrsenger  Nasalen.  Forst  berved  faaer  Accusativen  den 
Bestemmelse  at  betegne  Objectet,  men  beholder  dog  til- 
lige  ikke  saa  lidt  af  sin  oprindelige  ubestemte  Charakteer, 
idet  den  i adskillige  Forbindelser  kun  bruges  af  den  nega- 
tive Grund,  at  der  ikke  er  saerlig  Aarsag  til  at  bruge 
nogen  anden  Casus,  saasom  paa  Latin  i Udraab  og  i flere 
Tilfgelde,  bvoraf  nogle  maaskee  i det  Folgende  ville  komme 
paa  Tale.  Men  at  Trangen  til  en  saerlig  Subjectsbeteg- 
nelse  forboldsviis  ikke  bar  vseret  meget  stserk,  sees  deels 
deraf,  at  den  kan  udeblive,  saasom  i alie  Intetkjonsord, 
deels  deraf,  at  den  saa  let  igjen  kan  gaae  af  Brug,  endog 
i Sprog,  som  dog  ellers  ganske  vel  bave  bevaret  Casus- 
formerne,  saasom  de  slaviske,  livor  Accusativformen  i over- 
maade  mange  Tilfselde  foruden  sin  egen  Function  bar  over- 
taget  Nominativens.  Madvig  regner  saaledes  Nominativ, 
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Accusativ  og  Vocativ  for  casus  recti,  og  de  0vrige,  saa 
mange  som  der  i hvert  Sprog  er  tilstede,  for  casus  obli- 
qui. Af  de  Sidste  har  han  hidtil,  saavidt  jeg  veed,  kuu 
udf0rligere  omtalt  Genitiven,  hvis  Vsesen  han  ssetter  i Be- 
tegnelsen  af  en  Sammenh0ren ; paa  en  nsermere  Bestem 
melse  og  Sondring  af  de  ovriges  oprindelig  locale  Betyd- 
ninger  er  han  ikke  gaaet  ind. 

Der  er  kun  eet  Punkt  i denne  Theori,  hvori  jeg  ikke 
kan  vsere  enig  med  Madvig,  nemlig  angaaende  Accusativ- 
mserkets  parasitiske  Charakteer.  Det  er  vist  en  rigtig 
lagttagelse  af  Schleicher,  at  Fleertalscasus  som  oftest 
dannes  ved  at  Fleertalsmserket  foies  til  Endelserne  af  de 
tilsvarende  Casus  i Enkelttallet , hvad  der  isser  viser  sig 
tydeligt  i den  gothiske  Acc.  Pl.  vulfans  og  preussiske 
virans  {viros)  ^ ligesom  det  vist  heller  ikke  kan  hetvivles, 
at  loYovQ , Movaag  ere  opstaaede  af  Xo^oj^c,  Movo-avg,  og  at 
Qvantiteten  i de  latinske  Accusativendelser  i Fleertallet 
— os,  — as,  — es  ligeledes  har  sin  Grund  i en  udsleben 
Nasal  (at  Nom.  Pl.  paa  — es  har  samme  Qvantitet,  er  et 
af  de  ovenomtalte  Exempler  paa,  at  Accusativformen 
bruges  som  Nominativ).  Enkelttallets  Accusativmserke 
viser  her  storre  Fasthed,  end  der  kan  tiltroes  en  blot 
parasitisk  Udlyd.  Naar  Madvig  indvender  mod  Bopp,  der 
anseer  Accusativmaerket  for  en  Pronominalstamme , at  der 
ikke  kan  tsenkes  en  saadan  Forskjel  mellem  to  Prono- 
miner,  som  skulde  gjore  det  ene  mere  bekvemt  til  Sub- 
jectsbetegnelse  og  det  andet  mere  til  Objectsbetegnelse, 
saa  kan  dertil  svares , at  der  dog  i alie  Sprog  haves  hin- 
anden  modsatte  Demonstrativer  til  at  betegne  det  Nser- 
mere  og  det  Fjernere,  men  denne  Modbemserkning  beh0ves 
egentlig  ikke,  da  Madvig  jo  selv  hsevder  Accusativens 
almindeligere  Betydning  som  ingenlunde  indskrsenket  til 
Objectsbetegnelsen.  Accusativinjerket  har  sandsynligviis 
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veeret  et  pronominalt  Element,  der  tjente  til  at  stemple 
Ordet  som  Nomen  i Modssetning  til  andre  Ordclasser, 
hvad  man  dog  af  en  eller  anden  os  ubekjendt  Grund 
undlod,  naar  Ordet  var  IntetkjVn  og  ikke  h0rte  til 
a-Declinationen. 

Madvigs  Theori  fandt  i sin  Tid  liden  eller  ingen  An- 
erkjendelse  udenfor  vort  Fsedreland;  i Tydskland  blev  den 
fra  Localisternes  Standpunkt  bestridt  med  stor  Forbittrelse, 
dcg  fornemmelig  kun  af  Specialpliilologer  og  ikke,  det 
jeg  veed,  af  comparative  Sproggranskere,  der  snarere  lode 
det  blive  ved  at  ignorere  den.  .Men  saa  underligt  gaaer 
det  til,  at  der  nu  i Tydskland  er  opkommet  en  Casus- 
tlieori,  der  i mange  vsesentlige  Punkter  er  den  samme  som 
Madvigs,  men  lovprises  fra  alie  Kanter  som  en  splinterny, 
genial  Qpdagelse.  Den  blev  f0rst  fremsat  af  Curtius  i en  For- 
samling  af  tydske  Philologer  1863,  er  bleven  suppleret  af 
Delbriick  og  yderligere  udviklet  af  Jolly.^)  Mod  Localis- 
men  bemserker  Curtius,  at  dersom  Objectet  oprindelig  var 
tsenkt  som  Endepunktet  for  en  Bevsegelse,  saa  maatte 
Subjectet  taenkes  som  dens  Udgangspunkt , men  dette  er 
ikke  Nominativens  Function;  det  maatte  da  i Latin  vsere 
Ablativen  og  i Grsesk  Genitiven,  der  blev  Subjectscasus. 
Naar  Tsxvot^  er  Accusativ  ligesaavel  som  &s6v,  hvorledes  kan 
det  da  bruges  som  Subject,  dersom  det  skal  betyde:  lien- 
imod  Barnet?  Curtius  gaaer  ligesom  Madvig  ud  fra  For- 
men;  at  Vocativ,  Nominativ  og  Accusativ  i Intetkjonnet 

D Gr,  Curtius,  Erlauterungen  zu  meiner  griechischen  Schulgrammatik, 
zweite  Ausg.,  Prag  1870,  S.  160  flgd. — B.  Delbriick,  ablativ  localis 
iustrumentalis,  Berlin  1867.  — B.  Delbriick,  iiber  den  indogermani- 
sclien,  speciell  vedischen  dativ  (Zeitsclirift  fiir  vergleicbende 
sprauhforscliimg,  XYIII,  1869,  S.  81  flgd.).  — G.  Curtius,  zur  Chro- 
nologie  der  iudogermanischeu  Sprachforsclumg  (i  Abh.  der  phil.- 
hist.  Cl.  der  kbn.  sacbsisclien  Gesellschaft  der  Wissenscbafteu,  V, 
Leipzig  1870),  S.  250  flgd.  — Jolly,  anf.  Skr.,  S.  99—111. 


Dativ  med  Infinitiv  i Oldslavisk. 


37 


falde  sammen,  medens  ingen  af  dem  i noget  eeldre  Sprog 
falder  sammen  med  nogen  anden  Casus,  saaledes  som  paa 
Latin  Dativ  og  Ablativ  i Pluralis  og  paa  Grsesk  Genitiv 
og  Dativ  i Dualis  falde  sammen,  er  ham  et  Beviis  paa, 
at  hine  udgj0re  et  sammenherende  celdre  Lag  af  Casus, 
hvorom  de  0vrige  senere  have  dannet  sig.  Hvad  disse 
angaaer,  ssetter  Curtius  ligesom  Madvig  Genitivens  Vaesen 
i Betegnelsen  af  en  Sammenh0ren.  De  0vrige  Casus  ere 
behaudlede  af  Delbriick,  som,  idet  han  ligesom  Madvig 
tillsegger  dem  oprindelig  local  Betydning,  gjennem  en 
grundig  Undersogelse  af  deres  Brug  kommer  til  de  Re- 
sultater,  at  Dativen  betegner  Retningen  lien  imod  Noget, 
Ablativen  Udgangen  eller  Adskillelsen  fra  Noget,  Locativen 
Stedet,  hvor  Noget  er  eller  skeer  (og  da  ogsaa  med  saa- 
daune  Udskeielser  som  i det  latinske  ponere  humi)^  In- 
strumentalis  endelig  en  Samvseren  med  Noget.  Angaaende 
den  nsermere  UdVikling  af  deres  mere  eller  mindre  for- 
grenede  Brug  lienvise  vi  til  Forfatteren,  da  det  ikke  er 
vor  Opgave  her  at- opstille  en  udf0rlig  Casustheori,  lige- 
som vi  af  samme  Grund  beller  ikke  indlade  os  paa  at 
omtale  de  af  Curtius  bypothetisk  fremsatte  Forklaringer 
af  Casussuffixernes  oprindelige  Betydninger  eller  paa  Sp0rgs- 
maalet  om  Dannelsen  af  Fleertalscasus , men  endnu  kim 
ville  bem80rke,  at  den  latinske  Ablativ  og  den  grseske  Ge- 
nitiv og  Dativ  if0lge  Delbriick  ere  Blandingscasus,  idet 
Locativ  og  Instrumentalis  i Latin  ere  gaaede  op  i Abla- 
tiven, Ablativ  i Grsesk  i Genitiven  og  de  to  andre  deels  i 
denne,  deels  i Dativen. 

At  denne  Theori  paa  et  langt  Stykke  kommer  Madvig 
im0de,  er  0iensynligt,  men  der  er  ogsaa  Differentser.  At 
Curtius  med  Bopp  anseer  Casusmserket  saavel  ved  Accu- 
sativen  som  ved  Nominativen  for  Pronominalstamme , deri 
maa  jeg  ifolge  det  ovenfor  Bemserkede  vsere  enig  med 
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ham,  men  clette  staaer  i Forbindelse  med  en  anden  Egen- 
hed,  livori  jeg  ikke  kan  folge  ham,  men  hellere  holder 
mig  til  Madvig.  Medens  nemlig  Curtius  med  Madvig  be- 
tragter  Objectet  som  medindbefattet  i Handlingen  og  saa- 
ledes  overfor  Localicterne  staaer  paa  Madvigs  Side,  kan 
ban  dog  ikke  losrive  sig  fra  Tanken  om  Objectsbetegnelsen 
som  Accusativens  forste  og  oprindeligste  Bestemmelse. 
Paa  de  forste  Stadier  af  Theorien s Udvikling  foranledigede 
dette  en  fra  Madvigs  Mening  stserkt  afvigende  Anskuelse, 
idet  Curtius  ansaae  Accusativen  for  opstaaet  som  Mod- 
sfetning  til  en  forud  existerende  Nominativ,  hvad  han  vel 
ikke  udtrykkelig  udtalte,  men  dog  tydelig  gav  tilkjende, 
og  saaledes  er  det  ogsaa  opfattet  og  billiget  af  Jolly,  der 
ligefrem  udtaler  det  (S.  108).  Curtius  fortes  derved  til 
at  ssette  Accusativens  oprindeligste  Vsesen  i Betegnelsen 
af  hvad  han  kalder  det  indre  Object,  d.  e.  et  Object,  der 
er  indeholdt  i Prsedicatsverbets  Begreb,  som  naar  man 
siger:  at  stride  en  Strid,  voaov  xafivsiv,  iX&EHv,  Bahn 

brechen.  Da  han  senere  har  opgivet  denne  Mening, 
hvad  Jolly  synes  at  have  overseet,  saa  behove  vi  ikke  at 
opholde  os  Isengere  herved.  Det  er  derfor  ogsaa  kun  mod 
sidstnsevnte  Forfatter,  jeg  gjor  den  Benijerkning,  at  om 
end  Subjecter  ere  nodvendigere  Ssetningsdele  end  Objecter 
og  derfor  maa  antages  at  vsere  tidligere  opstaaede,  saa 
behover  derfor  ikke  Nominativen  at  vsere  tidligere  op- 
staaet end  Accusativen,  da  saavel  Ordstillingen  som  en  af 
sig  selv  forstaaelig  Mening  en  Tidlang  kunde  vsere  til- 
strtTkkelig  til  at  angive  Subjectet  uden  Hjselp  af  en  saerlig 
Casusform.  Selv  siger  Curtius  i det  senere  Skrift:  „Man 
maa  nresten  formode,  at  der  har  vjeret  en  Tid,  da  der 
kun  gaves  to  Casus,  den  ved  intet  bevsegeligt  Siifhx  cha- 


M G.  Curtius,  griechiscbe  Schulgrammatik,  § 400  (6te  Aufl  ). 
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rakteriserede  Vocativ  og  den  med  m-Suffixet  maerkede  Casus, 
efter  hvilken  da  f0rst  senere  den  med  s-Suffixet  er  op- 
kommen  for  skarpere  at  henpege  paa  det  Nsermestliggende/' 
Her  taler  han  derfor  ikke  mere  om  det  indre  Object,  men 
kun  om  „Objectet  i videste  Betydning^^ , et  noget  dunkelt 
Udtryk,  da  denne  videste  Betydning  dog  umulig  kan  vsere 
den  philosophiske,  ifolge  hvilken  Ordet  Object  er  synonymt 
med  Gjenstand  og  betegner  Alt,  hvad  der  frembyder  sig 
til  Opfattelse  for  Sandserne  eller  Aandsevnerne.  At^en 
saadan  Kategori  selv  i sin  dunkleste  Form  maa  bave  vseret 
ganske  fremmed  for  den  menneskelige  Bevidstbed  i Sprog- 
dannelsens  Tid,  og  at  der  ved  Object  i Sprogvidenskaben 
kun  kan  forstaaes  et  grammatisk  Object,  et  Object  i en 
Ssetning,  er  klart  nok,  og  dette  er  sikkert  ogsaa  Curtius’s 
Mening,  da  han  netop  kalder  dette  Object  „den  tilbage- 
trsedende  SsetningsdeeBb  Men  det  er  altsaa  dog  endnu 
bestandig  Objectsbetegnelsen,  hvorpaa  Alt  beroer;  derfor 
liedder  Accusativen  endnu  her  den  almindeligste  casus 
obliquus,  hvad  der  ogsaa  gjentages  af  Jolly.  Det  Dunkle 
heri  for0ges  ydermere  derved,  at  Curtius  tillige  optager 
den  Mening  af  Steinthal,  at  m-Suffixet  paa  een  Gang  soni 
Orddannelseselement  har  betegnet  Neutrum  og  som  Casus- 
mserke  Object  under  det  almindeligere  Fselledsbegreb*  af 
det  for  Tanken  fjernere  Liggende.  Denne  dunkle  Fore- 
stilling  om  en  neutral  Betydning,  der  skulde  klsebe  ved 
Accusativen  i Modssetning  til  en  Nominativen  ene  til- 
horende  masculin  Betydning,  bliver,  saa  vidt  jeg  formaaer 
at  indsee,  reent  umulig  derved,  at  m-Suffixet  som  Accu- 
sativmserke  ogsaa  slutter  sig  til  det  ved  den  forudgangne 
Themadannelse  udprsegede  og  fra  Masculinum  og  Neutrum 
bestemt  adskilte  Femininum.  Mon  det  saa  ikke  skulde 
vjere  simplere  at  antage  Accusativen  for  den  Form,  hvor- 


40 


C.  W.  Smith: 


ved  Ordet  oprindeligst  har  vseret  beteguet  som  det  i Sset- 
ningen  fungerende  Nomen? 

At  Accusativen  er  den  seldste  af  alie  Casus,  som  be^ 
tegne  Ssetningsdele , kan  bevises  af  dens  Accentuation. 
Bopp  antager  upaatvivlelig  med  Rette,  at  Betoning  af 
Stammestavelsen  overalt  er  seldre  end  Betoning  af  B0i- 
ningsendelsenA)  Nu  har  i Litauisk  Accusativ  Singularis 
aldeles  gjennemgaaende  i hele  Nominaldeclinationen , Ad- 
jectivernes  og  Participiemes  B0ining  med  indbefattet,  To- 
nen  paa  Stammen,  uden  at  der  forekommer  en  eneste 
Undtagelse,  m edens  derimod  Nominativen  meget  ofte  oxy- 
toneres  og  herved  viser  sig  ikke  alene  yngre  end  Accusa^ 
tiven,  men  endog  yngre  end  Dativen,  da  ogsaa  denne 
Casus  i Enkelttallet  barytoneres  i hele  den  substantiviske 
Declination  og  kun  afviger  herfra  i den  adjectiviske  paa 
Grund  af,  at  den  der  har  en  anden  Form,  som  er  ind- 
tr£engt  fra  Pronominaldeclinationen.  I saadanne  slaviske 
Sprog,  som  have  bevaret  den  oprindelige  ubundne  Accen- 
tuation, iagttages  det  samme  Phsenomen  ved  en  stor 
Msengde  Hunkj0nsord  paa  — a,  dog  kun  ved  Accusativen, 
medens  Dativen  her  f0lges  med  Nominativen.  Maaskee 
vil  man  indvende,  at  den  litauiske  og  slaviske  Accentua- 
tion er  af  yngre  Oprindelse,  og  at  det  oprindelige  Princip 
for  den  japhetiske  Accentuation  skal  s0ges  i Sanskrit, 
men  denne  Indvending  vil  nseppe  vaere  vanskelig  at  gjen- 
drive.  Bopp  har  godtgjort,  at  Betoningen  i den  sau- 
skritske  og  i den  graeske  Declination  felger  et  og  samme 
Princip,  idet  begge  Sprog  oprindelig  have  lagt  Tonen  paa 
Stammen  i de  samme  tre  Casus,  som  af  Madvig  kaldes 
casus  recti  og  af  Curtius  det  aeldre  Casuslag,  og  i de 
0vrige  Casus  skudt  den  ud  paa  Endelsen.  Saaledes  som 


Bopp,  vergleichendes  Accentuationssystem,  S.  16 — 42. 
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Sprogene  foreligge,  har  dette  dog  kun  kunnet  paavises 
ved  Eenstavelsesstammer  af  den  consonantiske  Declination, 
hvor  altsaa  Reglen  for  Nominati vens  Vedkommende  saettes 
ud  af  Kraft,  da  denne  Casus  her  altid  selv  er  en  Eeii- 
stavelsesform,  og  der  vel  naeppe  kan  drages  nogen  almin- 
delig  Slutning  af  enestaaende  Exempler  som  de  to  san- 
skritske  anomale  Tostavelsesstammer  i Ordene  pantts  og 
manfas.  Ellers  gjselder  i begge  Sprog  for  alie  To- 
stavelses-  og  Fleerstavelsesstammer  den  Regel,  at  Accenten 
heelt  igjennem  bliver  uforandret  enten  paa  Stammen  eller 
paa  Endelsen,  for  Graeskens  Vedkommende  selvfolgelig 
modificeret  ved  de  bekjendte  Regler  om  Tilbagevirkningen 
af  sidste  Stavelses  Qvantitet.  Dette  er  upaatvivlelig  et 
Skridt  i Retning  af  den  Simplification  af  Betonings- 
forboldene,  der  overalt  pleier  at  indtraede  paa  senere 
Stadier  af  Sprogudviklingen.  Sanskrit  og  Graesk  staae  i 
Henseende  til  Betoning  i et  Forbold  til  Litauisk  og  Sla- 
visk,  ikke  uligt  det,  bvori  Lettisk  er  stillet  til  Litauisk, 
og  de  vestslaviske  Sprog  til  Russisk,  kun  at  Simplifice- 
ringen  ikke  er  saa  vidt  fremskreden.  En  Undtagelse  fra 
Reglen  gjor  Vocativen,  der  altid  i Sanskrit,  i enkelte  Til- 
fselde  ogsaa  i Grsesk,  faaer  Tonen  paa  Stammen,  uaf- 
bsengigt  af  Betoningen  i de  andre  Casus.  Curtius  anseer 
denne  Casus  for  den  seldste  af  alie  og  kunde  maaskee 
heri  have  en  Stotte  for  sin  Mening.  Da  den  staaer  uden- 


B Bopp,  S.  36.  Hvad  Nom.  Pl.  angaaer,  da  er  dette  vel  naeppe 
nogen  Casus,  men  kun  den  simple  Fleertalsbetegnelse.  Ligesom 
den  i Sanskrit  og  Graesk  barytoneres  i den  her  omtalte  Classe 
af  Ord,  saaledes  strsekker  dette  sig  i Litauisk  over  den  langt 
overveiende  Deel  af  Nominaldeclinationen  og  har  sin  Analogi  i 
Slavisk  paa  lignende  Maade  som  ved  Betoningen  af  Acc.  S.  Acc. 
Pl.  retter  sig  i Sanskrit  og  Grsesk  efter  sin  tilsvarende  Casus  i 
Enkelttallet,  i Litauisk  derimod  ikke.  At  forklare  Grunden  til 
dette  Sidste  vilde  her  fpre  os  for  langt  bort. 
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for  Ssetningen,  kan  det  i Grimden  vsere  videnskabelig  lige- 
gyldigt,  hvor  gammel  den  er.  I Litauisk  oxytoneres  den 
eudnu  oftere  end  Nominativen;  i Serbisk  har  den  derimod 
en  Betoning,  der  minder  om  den  sanskritske  Kegel. 

Resultatet  af  disse  Undersogelser  maa  vistnok  blive 
det,  at  Acciisativen  som  Ordets  seldste  Form  oprindelig 
ingen  Casusbetydning  har  havt,  men  at  dens  Brug  efter- 
liaanden  er  bleven  indskrsenket  ved  at  nye  Casus  opkom, 
saa  at  omsider  Objectsbetegnelsen  blev  dens  vigtigste 
Function  og  i Reglen  den  eneste,  Grammatikerne  kunde 
komme  til  Bevidsthed  om,  medens  dog  Sprogbrugen  oftere 
anvendte  denne  gamle  Ordform  paa  en  friere  Maade, 
grimdet  i dens  oprindelige  ubestemte  Natur. 

‘ III. 1) 

Ved  Accusativ  med  Inhnitiv  forstaaes  en  afhaengig 
Sretning,  hvori  Prsedicatet  staaer  i Infinitiv  og  Subjectet  i 
Accusativ.  Som  praktisk  Regel  kan  udentvivl  fastsmttes, 
at  overalt,  hvor  Infinitiven  har  sit  eget  Subject,  ssettes 
dette  i Accusativ,  da  de  Afvigelser  herfra,  som  den  grjeske 
og  latinske  Syntax  undertiden  tillader  sig,  vist  altid  ved 
nsermere  Betragtning  ville  vise  sig-  som  hlot  tilsyneladende. 
IMen  hvorfor  Accusativen  i denne  Forbindelse  skal  vsere 
Subjectscasus,  hvad  den  ellers  aldrig  er,  er  et  vanskeligt 
Sp0rgsmaal,  som  man  har  S0gt  at  l0se  paa  forskjellig 
IMaade.  Nogle  have  s0gt  Grunden  dertil  i Infinitivens 
Natur,  idet  den  som  afhsengig  af  Hovedprsedicatet , som 
den  ubestemte  og  upersonlige  Maade  formeentlig  ikke 
kunde  have  sit  Suhject  i den  Casus,  der  tilkommer  den 

Curtius,  ErL,  S.  197 — 201.  — C.  H.  Fleischer,  de  primordiis  Graeci 
accusativi  cum  infinitivo  ac  peculiari  ejus  usu  Homerico,  Lipsiae 
1870.  — Herzog,  anf.  Skr  , S.  22  flgd.  — Jolly,  anf.  Skr.,  S.  243  flgd. 
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finite  Ssetnings  personlige  Subject.  At  denne  Forklaring 
allerede  maa  vaere  opkommen  i Oldtiden,  sees  deraf,  at 
Grammatikeren  Apollonios  Dyskolos  temmelig  tydelig  pole- 
miserer  derimod.  I nyere  Tid  bave  Pbilologer  i tidligere 
Aarhimdreder,  saasom  Scioppius  og  Perizonius,  gjort  den 
gjseldende,  og  i vor  Tid  liave  flere  af  de  mest  anseete 
Sproggranskere , saasom  Hiimboldt  og  Egger,  tilegnet  sig 
cben.  „Denne  Forklaring“,  siger  Jolly,  „b8erer  saa  tydelig 
den  siibjectiv  raisonnerende  Grammatiks  Stempel,  at  den 
egentlig  ingen  Gjendrivelse  behover.  Skulde  Infinitiven, 
fordi  den  i sit  Vaesen  er  forskjellig  fra  verbum  finitum, 
npdvendig  bave  sit  Subject  i en  anden  Casus,  saa  kunde 
man  med  ^amme  Eet  paastaae,  at  Adjectivet  eller  Par- 
ticipiet  ikke  maatte  staae  i samme  Casus  som  det  Sub- 
stantiv,  bvortil  det  b0rer,  da  dets  Vaesen  er  forskjelligt 
fra  Substantivets.“  Herved  kan  dog  bemaerkes,  at  denne 
Indvending  selv  i endnu  b0iere  Grad  baerer  samme  Stempel; 
Jolly  bar  ber  for  et  0ieblik  glemt  sin  egen  overste  Grund- 
s^etning,  at  det  kun  er  ad  bistorisk  Vei,  slige  Sp0rgsmaal 
kunne  l0ses. 

En  anden  Forklaring,  som  Max  Schmidt,  Thierscb, 
Billrotb  og  maaskee  Flere  holde  sig  til,  gaaer  ud  fra 
Accusativens  Natur,  navnlig  fra  den  i Graesk  saa  alminde- 
lige  og  for  Latinen  beller  ikke  fremmede  Brug  af  Accusa- 
tiven  i Udtryk  som  naXbg  ri,v  yiE(fah']v.  En  Saetning  «som: 
li^^ovai  slnai  QY  ordret  at  oversaette  saaledes:  man 

fortaeller  en  i Henseende  til  Xerxes  stedfindende  Sagthaven. 
Yanskelig  skal  man  finde  en  for  al  sund  Sprogsands  grue- 
ligere  Forklaring.  Dog  rammes  den  ikke  af  Fleiscbers 
Indvending,  at  man  i saa  Fald  ikke  skulde  kunne  sige: 
Asgb]?  Xi'^8Tui  sinui , men  kun : as^^su  Aggera/  einui , tlii  T alen 
var  kun  oni  Infinitivens,  ikke  om  Hovedverbets  Subject. 


44 


C.  W.  Smith: 


En  tredie  Forklaring,  der  tilh0rer  Schomann,  s0ger  at 
paavise  et  Sliegtskab  mellem  Infiniti ven  og  Accusati ven, 
idet  Infinitiven  formeentlig  overalt,  hvor  den  ikke  er  gram- 
matisk  Object  i Ssetningen,  dog  er  logisk  Object  for  Tan- 
ken,  altsaa  natiirlig  forbindes  med  Accusativen,  der  jo  er 
Objectscasus.  Herimod  gj0r  Miklosich  den  Sandhed  gjsel- 
dende,  at  Casus  ikke  ere  Udtryk  for  logiske,  men 'for 
grammatiske  Forhold.  Anvendelsen  passer  dog  ikke  ganske, 
da  Schomanns  Opfattelse  af  Infinitiven  i Subjectsstillingen 
som  logisk  Object  i Grunden  er  en  Forklaring  ved  Ellipse, 
altsaa  dog  en  grammatisk  Forklaring.  Men  det  skal  ikke 
negtes,  at  Ellipsen  ber  er  baard  at  fordoie. 

En  fjerde  Forklaring,  som  allerede  i Oldtiden  er 
fremsat  og  forsvaret  af  Apollonios  Dyskolos,  i vor  Tids- 
alder  af  Wachsmuth  o.  fi.,  og  i den  nyeste  Tid  med  stor 
Styrke  er  gjort  gjseldende  af  Curtius  og  har  vundet  al- 
mindeligt  Bifald , gaaer  ud  paa  at  opfatte  Accusativen, 
ikke  som  Subject  for  Infinitiven,  men  som  Object  for 
Hovedverbet.  Curtius  forklarer  Accusativ  med  Infinitiv 
ved  Prolepsis:  i Stedet  for  7j/-}'8dap,  6n  o Kvgog  lviv.y]<j8  kan 
man  sige:  ri^^^eilav  tov  Kvqov,  otl  Eviy.r^(Te\  deu  sidste  Ssetning 
kan  forvandles  til  en  Infinitiv,  saa  fremkommer:  rtyyeiluv 
TOV  Kvqov  viytidai.  Herimod  kunde  maaskee  indvendes,  at 
denne  Forklaring  kun  gj0r  rede  for  Brugen  af  Accusa- 
tiven, men  Iader  Infinitiven  benstaae  uforklaret,  saa  at 
der  kun  er  opnaaet  at  faae  det  Gaadefulde  ved  Accusativ 
med  Infinitiv  henlagt  paa  et  andet  Punkt.  Herzog  synes 
at  liave  folt  dette,  men  lians  Forklaring,  der  deels  gaaer 
ud  paa  at  bringe  Accusativ  med  Infinitiv  ind  under  samme 
Kategori  som  Styrelsen  af  dobbelt  Accusativ,  deels  griber 
til  allehaande  rimelige  og  urimelige,  mulige  og  umulige 
Ellipser,  vil  vist  nseppe  tilfredsstille  Mange.  Bedre  kan 
maaskee  Indvendingen  im0degaaes  med  den  almindelige 
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Bemserkning , at  Infinitiven  efter  at  have  opgivet  sin 
oprindelige  Casusbetydning  har  beholdt  i Arv  efter  sin 
Forgjsenger,  Verbalsubstantivet,  den  Egenskab  at  udtrykke 
Handlingen  upersonligt  og  derfor  anvendes,  ikke  blot  i 
den  Construction , hvorom  her  er  Tale,  men  overalt, 
hvor  Handlingens  Subject  ikke  skal  udtrykkes,  fordi  det 
ait,  vsere  sig  som  Subject  eller  i et  andet  Forhold,  er 
taget  i Tjeneste  for  et  andet  Verbum.  Farligere  er  den 
Indvending,  at  hiin  Forklaring  kun  strsekker  til,  hvor 
Hovedverbet  er  transitivt,  men  bliver  uanvendelig,  hvor 
det  er  intransitivt , livor  Prsedicatet  bestaaer  i et  uper- 
sonligt Verbum  eller  en  upersonlig  Talemaade,  hvor  Accu- 
sativ  med  Infinitiv  er  Ssetningens  Subject,  hvor  den  i 
Grsesk  forbindes  med  Artikel  eller  med  wo-xe,  og  i flere 
Tilfselde.  Curtius  tyer  her  til  det  friere  Object  eller  Hen- 
synsaccusativen  og  kommer  saaledes  halvveis  i Fselledsskab 
med  Schmidt  og  hans  Meningsfseller  og  har  derfor  ogsaa 
m0dt  de  samme  Klager  over  det  Tvungne  i denne  For- 
klaring (f.  Ex.  eXntg  icni  ndvxa  xaXtog  der  er  Haab  i 

Henseende  til  Alt,  at  det  staaer  godt).  Men  han  ind- 
r0mmer  ogsaa,  at  man  ikke  allevegne  kommer  igjennem 
hermed,  og  skyder  i alie  0vrige  Tilftelde  Skylden  paa  de 
falske  Analogier.  At  Sprogbrugens  Udvikling  ofte  ledes 
af  Analogier  uden  Hensyn  paa  Phsenomenernes  oprindelige 
Charakteer,  er  jo  anerkjendt,  men  det  gaaer  vist  nseppe 
an  at  tilskrive  den  blotte  Analogi  en  saa  vidt  strakt 
Virkning  som  her,  medmindre  der  kan  paavises  et  andet 
Motiv,  som  er  kommet  den  til  Hjselp. 

En  femte  Forklaring  af  Miklosich  skal  omtales  i nseste 
Afsnit. 

Madvig  distingverer  i sin  latinske  Syntax  mellem  saa- 
danne  Forbindelser  af  Accusativ  og  Infinitiv,  livori  Op- 
fattelsen  af  Accusativen  som  Hovedverbets  Object  paa- 
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trsenger  sig  af  sig  selv,  saasom  ved  doceo,  jubeo,  veto, 
cogo,  moneo,  hortor,  prohibeo,  og  saadanne  Constructioner 
af  Accusativ  med  Infinitiv,  hvori  vi  kun  kunne  opfatte 
Accusativen  som  Subject  for  Infinitiven  og  heller  ikke 
kunne  antage,  at  de  Talende  i Sprogets  historiske  Tid 
have  opfattet  Forholdet  anderledes,  saasom  efter  verba 
sentiendi  og  declarandi.  Da  begge  Constructionsmaader  i 
udvortes  Skikkelse  ere  binanden  saa  godt  som  fuldkommen 
lige,  er  det  begribeligt,  at  Berettigelsen  af  denne  Distinc- 
tion  er  bleven  bestridt  af  andre  Philologer.  Den,  der  ikke 
foler  eller  vil  fole  Forskjellen,  kan  det  maaskee  blive  van- 
skeligt  nok  at  overbevise  gjennem  bestemte  latinske  eller 
grseske  Exempler,  men  at  Distinctionen  er  velgrundet,  kan 
bevises  af  de  germaniske  og  romanske  Sprogs  Historie, 
idet  de  nyere  Sprog  overalt,  som  Herzog  rigtig  bemserker, 
bave  beboldt  fra  Oldsprogene  den  f0rstna3vnte  Art  af 
Constructioner , men  derimod  opgivet  den  sidstn^evnte, 
Dermed  skal  dog  ikke  paastaaes,  at  de  to  Constructions- 
maader ere  opstaaede  bver  for  sig  uden  indbyrdes  Sla^gt- 
skab  eller  liistorisk  Forbindelse,  da  der  unegtelig  gives 
Tilfselde,  hvor  det  ikke  er  let  at  sige,  hvilken  af  dem 
inan  bar  for  sig , saasom  ved  verba  voluntatis  og  (i 
Grsesk)  efficiendi,  f.  Ex.  non  uxor  salvum  te  vidt;  la- 
trocinium in  Sgriam  penetrare  non  sivit;  Bovlei  xiva  xai- 

SQyui^ea&aL  aaXeTy  ds  ini  8einvov;  ov  negi/uevov/ney  «AAoiis 

diokiaat.  Naar  derfor  Curtius  vil  finde  Forklaringen  af 
de  gamle  Sprogs  Accusativ  med  Infinitiv  i saadanne 
tydske  Talemaader  som : icli  hore  ilin  spreclien , icli 
heisse  sie  kommen,  icli  lasse  eucb  gelien,  saa  kan  dette 
ved  forste  0iekast  synes  meget  urimeligt,  da  intet  af  disse 
Udtryk  Iader  sig  gjengive  paa  Latin  ved  Accusativ  med 
Infinitiv  (tlii  selv  jubeo  eos  venire  er  jo  kun  en  Accusativ 
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og  Infinitiv,  da  det  kun  kan  siges,  naar  Befalingen  rettes 
umiddelbart  til  Vedkommende  selv,  hvad  der  ogsaa  gjaelder 
om  den  ovenanf0rte  tilsvarende  tydske  Talemaade),  men  der 
ligger  den  rigtige  Tanke  til  Grund,  at  den  f0rste  af  de  oven- 
omtalte  Constructionsmaader  efterhaanden  har  foranlediget 
den  anden.  Hvorledes  dette  er  gaaet  til,  har  Fleischer 
med  stor  Flid  S0gt  historisk  at  paavise  ved  en  Rsekke 
Exempler  af  den  homeriske  Sprogbrug,  men  det  maa  vist- 
nok  erkjendes,  at  en  saadan  subjectivt  ordnet  Rsekke- 
f0lge  af  Ssetningsforbindelser,  der  gjennem  hele  Iliaden  og 
Odysseen  stadig  forekomme  jevnsides,  ikke  kan  afgive  noget 
objectivt  Beviis  for  Udviklingens  Gang  uden  i det  H0ieste 
for  saadanne  Udtryks  Vedkommende,  som  slet  ikke  findes 
hos  Homer  og  derfor  maa  antages  at  vsere  af  senere  Op- 
rindelse,  saasom  Forbindelsen  af  Acciisativ  med  Infinitiv 
med  coaxe  og  selvfolgelig  ogsaa  med  Artikel,  da  det  ho- 
meriske Sprog  jo  saa  godt  som  ingen  Artikel  har.  Men 
Madvigs  Distinction  yder  os  ogsaa  den  Fordeel,  at  vi 
kunne  bestemme  det  geographiske  Omraade  for  den  egent- 
lige  Accusativ  med  Infinitiv,  der  virkelig  viser  sig  at  va^re 
indskrsenket  til  Grsesk,  Latin  og  den  germaniske  Sprog- 
familie.  Det  er  vistnok  ikke  uden  ^ngstelse,  at  jeg  taler 
om  de  asiatiske  Sprog.  da  jeg  f0ler,  livor  let  det  her  kan 
gaae  mig,  som  det  gaaer  Herzog  og  Jolly  saa  godt  som 
hver  Gang,  de  indlade  sig  paa  at  tale  om  Litauisk  eller 
Slavisk.  Men  jeg  synes  dog,  jeg  med  nogenlunde  Sik- 
kerhed  maa  kunne  sige,  at  de  Exempler,  Jolly  anf0rer  af 
Sanskrit  og  Zend,  enten  ere  efter  verba  efficiendi  og 
voluntatis  og  som  saadanne  bekvemmest  at  opfatte  som 
Accusativer  og  Infinitiver,  eller  saadanne,  som  ogsaa 
kunne  forklares  paa  anden  Maade.  Saaledes  forholder  det 
sig  ogsaa  med  det  Exempel  paa  en  litauisk  Accusativ  med 
Infinitiv,  som  Jolly  troer  at  have  fundet  i Schleichers 
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Grammatik,  hvor  det  er  anf0rt  i en  anden  Hensigt,  da 
Schleicher  naturligviis  ingen  Anledning  kunde  have  til  at 
omtale  Accusativ  med  Infinitiv,  der  er  aldeles  fremmed 
lor  det  litauiske  Sprog;  Litauerne  bruge  i Stedet  Accu- 
sativ med  Participium,  naar  de  ikke  foretrsekke  en  finit 
Gjenstandssaetning  med  kad,  tidligere  jog  (oti,  at). 

If0lge  dette  kunne  vi  vistnok  her  laegge  Constructio- 
nen  af  Accusativ  og  Infinitiv  tilside,  da  den  paa  det 
Standpunkt,  vi  nu  have  naaet,  ingen  videre  Forklaring 
beh0ver,  og  henvende  Opmaerksomheden  ene  paa  den 
egentlige  Accusativ  med  Infinitiv,  der  har  sin  oprinde- 
ligste  og  vigtigste  Plads  ved  verba  sentiendi  og  decla- 
rendi  og  udentvivl  udgaaet  derfra  har  grebet  videre  om 
sig.  At  Accusativen  her  har  vseret  folt  som  Infinitivens 
Subject,  kunne  vi  ikke  betvivle,  naar  vi  see  saadanne  Sset- 
ninger  som:  censeo  Carthaginem  esse  cMendam,  te  tua 
virtute  frui  cupimus,  o^olojco  abv  t6  evgri/uu  eivcci’,  men  at 
den  ikke  desto  mindre  i Erugens  forste  Udspring  har  vseret 
Hovedverbets  Object,  maa  vi  overtydes  oiTi  ved  at  betragte 
lignende  Saetningei  i deres  passive  Form.  Naar  jeg  siger: 
dicunt  Caesarem  vieisse,  kan  det  vsere  Tvivl  underkastet, 
om  Caesarem  er  Object  for  dieunt  eller  Subject  for  vieisse, 
og  det  Sidste  er  vistnok  det,  der  naturligst  frembyder  sig 
for  den  urniddelbare  Opfattelse;  men  siger  jeg:  Caesar 
vicisse  dicitur,  saa  kan  der  aldeles  ingen  Tvivl  vsere  om, 
at  jo  Caesar  er  Subject  for  dicitur  og  ikke  for  vicisse. 
Det  samme  Experiment  kan  naturligviis  ogsaa  gjores  i 
Grsesk,  men  her  kan  tillige  gjores  et  andet.  Naar  Tele- 
machos  siger:  fxiv  t eijs  cf>r,(n  Tov  e\ii{.ievai,  saa  kan  det 

maaskee  vsere  tvivlsomt,  om  ef.n  er  Object  for  eller  Sub- 
ject for  E^if-ievaL',  men  havde  han  troet  sig  mere  sikker  paa  sin 
Byrd  og  sagt : toI  tov  eui-ievni,  saa  havde  utvivl- 

somt  v£eret  Subject  for  (fiiul  og  ikke  for  Men  at 
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Conversionen  til  Passiv  i de  fleste  Tilfselde  slet  ikke  er 
mulig,  at  man  f.  Ex.  ikke  kan  sige:  tua  virtute  frui  a 
nohis  cuperis,  eller:  Carthago  a me  eensetur  esse  delenda^ 
viser,  at  denne  f0rste  Oprindelse  til  Constructionen  meget 
tidlig  er  gaaet  i Forglemmelse.  Man  har  snart  vant  sig 
til  at  betragte  Accusativen  som  Infinitivens  Subject  og 
saaledes  samnienli0rende  med  denne,  at  den  med  sin  In- 
finitiv ikke  blot  kunde  f0lge  efter  in  transitive , upersonlige 
og  substantiviske  Prsedicater  {fama  est,  Gallos  adventarer, 
dueuntur  spe,  sibi  id  utile  fidururri),  men  at  begge  til- 
sammen  behandledes  som  et  sluttet  Begreb,  der  som 
Subject  kunde  stilles  i Spidsen  for  en  Ssetning,  ligesom 
man  ogsaa,  hvor  Infinitiven  havde  et  Prsedicatsord  hos  sig, 
lod  dette  f0lge  i Accusativ  ligesom  henh0rende  til  et  for- 
uclsat  Subject  i denne  Casus  eller  hentydede  til  et  saa- 
dant  ved  en  Apposition  i Accusativ  (to  d-uvraov  deddvnt 
ovdsv  (illo  iaxlv  8ohb1.v  (Toq)bv  eivai  fA)]  bvTct) , i GrSGsk  Cndog 

betegnede  Accusativ  med  Infinitiv  substantivisk  med  de- 
clinabel  Artikel  samt  lod  den  i Forbindelse  med  ebene 
gjore  Fyldest  for  en  finit  F0lges8etning  m.  m.  Men  hvor- 
ledes  blev  ait  dette  muligt?  Skal  Accusativen  her  overalt 
forklares  som  friere  Object,  som  Hensynsaccusativ  eller, 
som  det  kaldtes  i vor  Skoletid,  ved  Ellipsen  xmex  (og  her 
skal  jeg  visselig  ikke  tage  Ellipsen  i Forsvar),  saa  maa  jeg 
med  Miklosich  finde,  at  dette  ikke  Iader  sig  gjennemf0re 
uden  den  utaaleligste  Tvang.  Men  hvad  er  denne  i Grsesk 
saa  almindelige  Hensynsaccusativ  andet  end  Ordets  ube- 
stemte  almindelige  Casus,  der  har  sin  stprste  Udbredelse 
i Forhindelser  som  xaXbg  t)]v  Tieepetliiv,  dlxniog  xbv  tqottov  , men 
ellers  ogsaa  forekommer  paa  andre  Maader:  som  Udtryk 
for  Maal  i Tid  og  Eum,  som  Gjenstandsbetegnelse  for 
mediale  og  in  transitive  Pra^dicater  i Graisk,  endvidere  i Ud- 
raab  (,««  xbv  Jla,  vi]  7ne  fnisenmil  testes  egregios!),  i 
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forskjellige  adverbiale  Udtryk  saasom  xtVoc  xa()iv;  meam 
vicem,  magnam  partem,  multifariam,  ceterum,  id  aetatis,  id 
genus  o.  d.?  Det  er  denne  ubestemte,  af  Objectsbet3^dnin- 
gen  uafhaDDgige  Brug  af  Accusativen,  der  udentvivl  i en 
forhistorisk  Tid  liar  havt  langt  st0rre  Raaderum,  som  har 
gjort  det  miiligt  for  Accusativen  ved  Infinitiv  at  gaae  saa 
langt  ud  over  Grsendserne  af  sin  f0rste  Bestemmelse  som 
Objectsbetegnelse  for  Hovedprsedicatet. 

IV.>) 

Vi  komme  nu  til  det,  som  egentlig  skulde  vsere  vort 
Hovedemne,  men  bvortil  vi  if0lge  Sagens  Natur  kun  kunde 
naae  gjennem  en  Udvikling,  der  i Forhold  til  Hovedemnet 
maatte  faae  for  stort  Omfang  til  at  kunne  betragtes  som 
en  blot  Indledning.  Striden  angaaende  Accusativ  med 
Infinitiv  dreiede  sig  vsesentlig  om  to  hinanden  modsatte 
Anskuelser,  den  ene,  at  Accusativen  oprindelig  var  at  hen- 
f0re  til  Infinitiven,  den  anden,  at  den  fra  f0rst  af  havde 
vseret  forbunden  med  Hovedverbet.  Miklosicb  slutter  sig 
ubetinget  til  den  fprste  Mening  og  S0ger  at  opretliolde 
den  ved  f0lgende  Betragtning.  Dersom  Constructionen  af 
Accusativ  med  Infinitiv  fandtes  gjennemgaaende  paa  samme 
Maade  i hele  den  japbetiske  Sprogset,  saa  vilde  dette  lige- 
saa  sseregne  som  eensartede  Plnenomen  naeppe  lade  sig 
forklare,  hvorimod  det  vilde  kaste  et  nyt  Lys  over  Sagen, 
dersom  man  i et  japhetisk  Sprog  i samme  Forbindelse 
kunde  finde  en  anden  Casus  i Accusativens  Plads.  En 


Fr.  Miklosich,  iiber  den  accusativus  cum  infinitivo  (Sitzungs- 
l)erichte  der  phil.-hist.  Cl.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften, 
B.  LX,  Jahrgang  1868,  V/ien,  S.  483  flgd.).  — Samme  Forf.,  ver- 
gleichende  syntax  der  slavischen  spraclien,  S.  394 — 95;  619 — 21; 
858—61;  868—72. 
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saadan  Hjselp  yder  det  oldslaviske  Sprog.  Her  gjengives 
nemlig  den  grseske  Accusativ  med  Infinitiv  som  oftest  ved 
Dativ  med  Infinitiv.  Da  nu  Dativen  i ethvert  Tilfselde 
n0dvendig  maa  henf0res  til  Infinitiven,  saa  slutter  Miklo- 
sich  heraf,  at  det  Samme  ogsaa  maa  gjselde  om  den 
grseske  og  latinske  Accusativ.  Denne  Slutning  er  fra  alie 
Kanter  bleven  modsagt  af  tydske  Philologer,  der  vistnok 
med  Grund  hsevde,  at  de  forskjellige  Midler,  hvorved  for- 
skjellige  Sprog  naae  samme  Maal,  ogsaa  rimeligst  maa 
antages  at  have  forskjellig  Oprindelse  og  f0lgelig  maa  for- 
klares  paa  forskjellig  Maade.  Paa  at  forklare  Oprindelsen 
enten  til  den  slaviske  Dativ  med  Infinitiv  eller  til  den 
grsesk-latinske  Accusativ  med  Infinitiv  indlader  Miklosicli 
sig  ikke,  da  han  antager  den  oprindelige  Betydning  af 
Casus  overhovedet  for  ubekjendt  og  uransagelig.  Mod- 
standerne  finde  ikke,  at  der  er  Grund  til  en  saa  vidt 
dreven  Skepticisme,  og  heri  maa  jeg  ligeledes  vaere  enig 
med  dem.  Men  naar  jeg  nu  vil  fors0ge  at  forklare  Op- 
rindelsen til  den  slaviske  Dativ  med  Infinitiv,  saa  befinder 
jeg  mig  overfor  Miklosich  i en  saeregen  Forlegenbed.  Denne 
udmaerkede  Laerde  leverer  nemlig  altid  en  saa  rig  Ex- 
empelsamling , at  han  naesten  sparer  en  Efterfolger  Ulei- 
ligheden  med  at  samle  Materialier  og,  dersom  denne  vil 
bestride  hans  Meninger,  selv  giver  ham  Vaaben  ihaende. 
Miklosich  behandler  saa  uhyre  Masser  af  Stof,  at  han 
n0dvendig  maa  vaere  mere  udsat  for  undertiden  at  over- 
vaeldes  af  dette,  saa  at  han  kan  komme  til  at  henf0re 
eensartede  Ting  under  forskjellige  Kegler  eller  bringe 
Phaenomener  af  forskjellig  Art  under  samme  Regel,  end  vi 
andre,  der  raade  over  et  ringere  Stof,  som  er  lettere  at 
beherske.  Om  jeg  end  selv  har  ops0gt  en  Deel  af  de 
Exempler,  jeg  her  agter  at  anf0re,  saa  maa  jeg  dog  n0d- 
vcndig  erkjende,  at  det  vaesentlig  er  MiklosiclPs  Material- 

4* 
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samling,  der  har  veiledet  mig.  En  saadan  Stilling  er  ikke 
behagelig,  da  den  maa  medf0re  en  noget  trykkende  F0lelse 
af,  at  Striden  paa  den  Maade  ikke  f0res  ganske  ridderligt. 
Men  det  staaer  nu  eengang  ikke  i min  Magt  at  f0re  den 
anderledes. 

At  Dativen  i den  her  omhandlede  slaviske  Construc- 
tion,  at  sige  i saadanne  Exempler,  som  virkelig  hpre  her- 
hen,  altid  er  at  henfpre  til  Infinitiven,  derom  kan  vist 
ikke  vsere  nogen  Tvivl.  Miklosicli  beviser  det  ved  et 
slaaende  Exempel:  ne  dobro  jestL  mnogoni^  bogoini» 
byti,  det  er  ikke  godt,  at  der  er  mange  Guder  (Supr. 
75,  18);  vilde  man  her  henf0re  Dativen  til  Hovedverbet, 
saa  fik  man  den  forkeerte  Mening  ud:  det  er  intet  Gode 
for  en  Fleerhed  af  Guder  at  vsere  til.  Men  hvorledes  kan 
Dativen  vsere  skikket  til  at  udtrykke  Infinitivens  Subject? 
Dativens  Betydning,  saaledes  som  den  har  sat  sig  fast  i 
de  japhetiske  Sprogs  historiske  Tid,  er  klar  nok;  derom 
har  der  ingen  Strid  vseret  mellem  de  Lserde  saaledes  som 
om  Accusativen.  Om  den  forhistoriske  locale  Betydning 
af  Dativen  kan  her  ikke  vaere  Tale,  thi  Dativ  med  In- 
finitiv  findes  kun  i et  enkelt  Sprog,  hvis  Literatur  har 
taget  sit  Udspring  og  draget  sin  vaesentligste  Nsering  af 
Overssettelser  fra  byzantinsk  Graesk,  saa  at  det  vilde  vaere 
urimeligt  at  fremmane  en  mythisk  Fabeltid  for  at  finde 
Oprindelsen  til  et  Phaenomen,  som  er  foranlediget  ved  den 
historisk  velbekjendte  graeske  Brug  af  Accusativ  med  In- 
finitiv.  Desuden  vilde  man  vel  naeppe  ad  denne  Vei  kunne 
finde  nogen  L0sning  af  Gaaden.  Derimod  ere  vi  naturligt 
henviiste  til  at  S0ge  Forklaringen  i Infinitivens  Brug  i 
Slavisk.  Nu  er  det  i alie  slaviske  Sprog  en  meget  al- 
mindelig  Brug,  at  Infinitiven  i Forbindelse  med  Hjaelpe- 
verbet  antyder,  hvad  der  maa,  kan,  skal  eller  b0r  skee, 
omtreut  som  et  latinsk  (ierundiv  i Neutrum  eller  som  In- 
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fmitiven  i det  horatiauske  mansuri  oppidulo,  quod  versu 
dicere  non  est,  f.  Ex.  oldslavisk:  ne  ot'L  sego  ze*  tocnj^ 
videti  jestL  siE^  christov^,  ikke  alene  heraf  kan  man 
see 'Christi  Magt  (Supr.  309,  3);  kako  to  jestn  razu- 
meti?  hvorledes  er  dette  at  forstaaeV  (ib.  332,  6); 
ovogda  videti  i bejase  seda,  ovogda  ze  otroka, 
snart  var  han  at  see  graaliaaret,  snart  som  et  Baru  (ib. 
92,  10)’;  ne  be  ichi»  videti  samechi),  no  konn  iclii» 
videti  kopyta,  man  kunde  ikke  see  dem  selv,  men  man 
kiinde  see  Sporene  af  deres  Heste  (Nestor);  serbisk:  koga 
je  moliti,  nije  ga  srditi,  den,  man  skal  bede  om 
Noget,  skal  man  ikke  gjore  vred  (Ordsprog);  polsk:  po  co 
go  tu  bylo  przywozid?  bvad  skulde  det  til,  at  kjore 
liam  hid?  (Kraszewski).  Er  Hjaelpeverbet  Praesens,  ude- 
lades  det  som  oftest,  saasom  hos  Nestor:  po  Eovoti 
vTbniti  vTj  IlLmer'i>  jezero,  ad  Lovot  kan  man  lobe  ind 
i Soen  limer;  na  cnto  sja  predati?  hvorfor  skulde  man 
overgive  sig?  voleju  ili  nevoleju  stati  protivu,  enten 
vi  ville  eller  ei,  maa  vi  holde  Stand;  russisk:  rA'£  Hii 
HiiiTL,  a OAHOMy  uapH)  cjiyjKiiTL,  hvor  man  saa  skal 
boe,  saa  skal  man  ene  tjene  Caren  (Ordsprog);  cxapyio 
cobaKy  ne  baxLKOH  asaxb,  en  gammel  Hund  skal  man 
ikke  kalde  Faer  (ligesaa) ; uxo  jihJiaTh  cx>  xaKiiMx> 
IIapo;^oMx>?  hvad  er  der  at  gjore  med  en  saadan  Nation? 
(Puskin);  xaKX.  n dbixn,  lad  det  vaere  saa;  KasHHXB, 
xaKXj  Ka3Hiixb,  MiiJiOBaxL,  xaKx>  MiiJiOBaxb,  skal  der 
straffes,  saa  skal  man  straffe,  skal  der  benaades,  saa  skal 
man  benaade  (Samme;  i begge  Forsaetninger  kan  det 
maaskee  vaere  tvivlsomt,  om  Infinitiven  er  at  opfatte  paa 
denne  Maade,  men  i begge  Eftersaetninger  er  det  sikkert); 
polsk:  w karczmie,  w Jazni,  w mlynie  i w kosciele 
nieznad  pana,  i Kroen,  i Badet,  i Mollen  og  i Kirken 
skal  man  ikke  vide,  hvo  der  er  fornem  (Ordsprog);  rano 
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wstawszy  co  robie,  bo  inaczej  takze  bys  lezal, 
naar  man  er  staaet  tidlig  op,  skal  mau  bestille  Noget,  tlii 
ellers  kunde  man  ogsaa  blevet  liggende  (ligesaa);  b0limisk: 
V udzi  prietele  poznati,  i N0d  skal  man  kjende 
sin  Ven  (Ordsprog,  Vybor  z literatury  ceske,  844); 
volati,  ano  neprevezii,  tldci,  ano  neotevru,  man 
kan  raabe,  og  de  ssette  ikke  En  over,  man  kan  banke,  og 
de  liikke  ikke  op  (841);  vsak  byti  bez  sveho  zbozie, 
mau  skal  dog  miste  sit  Gods  (248).  Men  naar  Infinitiven 
har  Betydning  af  Gerimdiv,  er  det  naturligt,  at  deu  gram- 
maticalske  Person,  til  hvilken  Handlingen  henf0res,  eller 
Inlinitivens  saakalHte  Subject  saettes  i Dativ,  og  saaledes 
er  det  ogsaa  Brug  her,  f.  Ex.  oldslavisk:  prezde  bo 
vedejase,  jako  semu  jestt  byti,  thi  han  vidste  forud, 
at  dette  kunde  skee  (Supr.  37,  5);  ot^  cego  mi  jestn 
iimreti?  hvoraf  skal  jeg  d0e?  (ea^  quo  mihi  est  mori? 
Nestor);  sim^L  dani  namT>  ne  dajati,  disse  kunne  ikke 
betale  os  Tribut  (Samme);  russisk:  dLiTt  dfcijio  nenac- 
TbH),  /i,a  jxoTKjih  noM'£maii'L,  der  skiilde  vaeret  Slud,  men 
Regnen  kom  iveien  (Ordsprog);  KaKT>  MHt  ne  snaiL? 
hvorledes  skulde  jeg  ikke  vide  det?  (Gribojedov) ; polsk: 
zgin(jd  wszytkiemu,  Alt  maa  gaae  tilgrimde  (Kocha- 
nowski);  jej  rozkazac,  mnie  sluchad,  Imn  har  at  be- 
fale,  jeg  at  adlyde  (Mickiewicz) ; b0hmisk:  co  mi  uciniti 
s tobd?  livad  skal  jeg  gj0re  med  Dig?  (Vybor  z 1.  c., 
211);  kak  mi,  matko,  byti  tomu?  hvorledes,  Moder, 
kan  dette  haendes  mig?  (246);  byti  psii,  ktery  vlkii  v 
iicho  podme,  der  kan  vaere  den  Hund,  som  blaeser  Ulven 
i Oret  (842).  At  Inhnitiven  brugt  paa  denne  Maade  ikke 
})lot  kan  vaere  Praedicat  i en  Hovedsaetning , men  ogsaa  i 
en  Bisaetning,  sees  allere.de  af  et  Par  ovenfor  anf0rte  Ex- 
empler; saaledes  ogsaa:  nauc:|  vasi),  kogo  by  cisti, 
jeg  vil  laere  eder,  hvem  man  biirde  dyrke  (Supr.  20,  23); 
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pomyslese  kyje  iny  lutej^  mqky  izobresti,  hau 
overtsenkte,  livilke  andre  grueligere  Kvaler  hau  skulde  finde 
paa  (36,  27);  proricachu,  jako  bogu  roditi  sja,  de 
forudsagde,  at  Gud  skulde  f0des  (Nestor);  russisk:  eciiii 
paacMoxptTL , KaKoe  MHOHcecTBO  jno/^en  naxoAnxca  b-l  xaKon 
cd'£nox'£!  naar  man  skal  see  sig  for,  hvilken  Maengde  Men- 
nesker  befinder  sig  ikke  i saadan  Forblindelse!  (Gogol). 
Imidlertid  bar  dette  i nservserende  Uuders0gelse  mindre 
Iiiteresse  for  os;  vigtigere  er  den  lagttagelse,  at  en  saa- 
dan Infinitiv  ogsaa  kan  indlemmes  i Hovedsaetningen , saa 
at  Hjaelpeverbet  bliver  at  underforstaae , ikke  i Indicativ, 
men  i Infinitiv,  f.  Ex.  ize  vajii  varivX)  s'i>tvoritb  mi 
cliyzinJj  sesti  mi  vx»  njej,  hvo  af  eder  der  f0rst  bygger 
mig  en  Hytte  til  at  bossette  mig  i (Supr.  150,  7);  jegda 
vx>vedosta  roditela  otroce  lisusa  s^tvoriti  ima 
po  obycaju  zakonBnumu  o njemt,  iv  tw  eiffayaYSLv  xovg 
jovuc  To  naidlov  ^I't](Tovv  tov  noir^ffaL  aviovg  naxa  xo  si&icrfxtvov  xov 

vofAov  nsgl  avxov  (Luc.  2,  27;  man  seer  her,  at  det  er  en 
af  de  Veie,  ad  hvilke  Overssetterne  omgaae  den  graeske 
Construction  af  Infinitiv  med  Artikel  i en  casus  obliquus 
eller  styret  af  Praeposition , og  at  det  Samme  ogsaa  kan 
skee  ved  at  opl0se  den  infinitiviske  Ssetning  i en  finit  Bi- 
saetning);  svobodb  jestn  ot'L  zakona  ne  byti  jej 
p r elub  0 d ej  ci,  eksv&s^a  iaxlv  ano  xov  vo^iov,  xov  eivai  axni]V 
^oi/aXidu  (Roin.  7,  3);  ispl'Lnis§  s§  dnnije  roditi  jej, 
enlijfT&ijffav  al  i)fjs()aL  xov  isxelv  axntjy  (LuC.  2,  6);  urokX) 
polozisa  ne  prestupati  nikomuze  vx>  zrebij  bratnnL, 
de  fastsatte  en  Lodfordeling,  at  Ingen  maatte  skride  over 
i sin  Broders  Lod  (ikke  til  at  overskride  for  Nogen  ind 
i sin  Broders  Lod,  Nestor);  urjadx»  polozisa  mezdu 
grecLskoju  zemleju  i rusLskoju  ne  prestupati  ni 
Grekomx>  ni  Rusi,  de  havde  fastsat  et  ordnet  Forliold 
mellem  Gra3kenland  og  Rusland , som  liverken  Graekere 
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eller  Russere  maatte  overtrsede  (ikke  til  at  overtra3cle 
hverken  for  Gr.  eller  R.,  Samme);  posli  sja  ki»  bratii 
svojej  SI»  moltboju  ne  lisati  tja  rusnskyja  zemla, 
send  Bud  til  dine  Brodre  med  Bon  om  ikke  at  ville  (at 
de  ikke  ville)  ber0ve  dig  russisk  Land  (Samme).  Herfra 
ligger  Overgangen  til  Dativ  med  Infinitiv  ved  verba  sen- 
tiendi og  declarandi  aaben,  hvad  der  bedst  sees  af  saa- 
danne  Stedpr,  hvor  det  ogsaa  paa  Latin  vilde  vsere  nod- 
vendigt  at  bruge  Gerundiv  med  Dativ,  saasom:  rasma- 
straj^  bo  ne  ostaviti  mi  togo  bes  p omgnovenbja, 
thi  jeg  indseer,  at  jeg  ikke  bor  lade  dette  uomtalt  (Supr. 
427,  17);  pomjanu  kont  svoj,  oti»  njegoze  bjachu 
rekli  volsvi  umreti  Olngovi,  han  mindedes  sin  Hest, 
ved  hvilken  Spaamsendene  liavde  sagt  at  Olg  skulde  do  e 
{per  quem  Helgoni  moriendum  esse  vatieinati  erant,  Nestor); 
jeda  nami»  tozde  myslite  prijati?  I mene  da  vel 
ikke,  at  vi  burde  imderkaste  os  samme  Vilkaar?  (Samme). 
Nsermest  hertil  slutter  sig  Udtrykket  for  grsesk  Accusativ 
med  Infinitiv  efter  iohtb,  f.  Ex.  i ne  ot'i>veHa  jemu  ni 
ki»  jedinomuze  glagolu,  jako  diviti  s§  igemonu 
zelo,  ovu  anex^i&i]  avToj  nghg  ov8b  ev  Qiificc,  outtb  S^avfin^eiv 
jov  f^^'ye^u6va  Unv  (opfattet:  saa  at  Landsliovdingen  hoilig 
maatte  forundre  sig,  Matth.  27,  14);  naplijnis^  oba 
korabla  jako  pogr^zati  s§  ima,  EnXi^aav  zn 

nloHa  cbffzs  fiv&iCea&ttL  avzu  (Luc.  5,  7);  ot^gnavl»  mno- 
zLstvo  zmij  i skorpij  izi»  grada,  jako  ne  vrezdati 
sja  cl-OVekonil»  oti»  nichx,  (pvyadevcrag  zb  Tikij&og  zbiv 
bcpecjv  xal  anoQniiov  ix  zr^g  Tiolscjg,  coazs  (.iri  adixeta&ai  vn  avzoiv 

zovg  dv&Q(bnovg  (Nestor  efter  Georgios  Hamartolos).  Den 
grseske  Maade  at  udtrykke  en  Folgessetning  paa  Iader  sig 
saa  let  opfatte  gerundivisk,  at  det  ikke  kan  undre  os,  om 
ikke  blot  Overseettere , men  ogsaa  Originalforfattere , der 
liavde  tilegnet  sig  det  oldslaviske  Literatiirsprog , fandt 
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Slaveriies  gerundiviske  Brug  af  Inlinitiven  bekvem  clertil, 
som  uaar  Nestor  siger:  za  ruky  jemlusce  secachu  sja, 
i s'Lstupisa  sja  trizdy,  jako  po  udotijemi»  krovi 
te  sci,  Mand  imod  Maud  hug  de  l0s  paa  hverandre  og 
stormede  tre  Gange  sammen,  saa  at  der  tied  Blod  over 
de  lavere  Steder.  Men  ogsaa  ved  verba  sentiendi  og  de- 
declarandi  kan  den  grseske  Accusativ  med  Infinitiv  over- 
inaade  let  opfattes  gerundivisk  overalt,  hvor  den  infiniti- 
viske  Ssetning  udsiger  en  subjectiv  Tanke  eller  Menings- 
yttring,  en  Mulighed,  en  Bon  o.  d. , saa  at,  den  slaviske 
Brug  af  Infinitiven  ogsaa  her  tilbyder  et  bekvemt  Middel 
til  at  udtrykke  Meningen  af  den  for  Sproget  fremmede 
Construction,  om  end  kim  tilnsermelsesviis , saa  dog  til- 
strsekkeligt  for  Hensigten.  Ved  det  ovenanf0rte  Exempel: 
ne  dobrojestb  innogom'L  bogom'L  byti,  liar  Skribenten 
vistnok  i sin  graeske  Original  bavt  en  Accusativ  med  Infinitiv 
for  sig,  men  skal  Ssetningen  overssDttes  fra  Slavisk,  og  ikke 
fra  Grsesk,  saa  bliver  det  n0iagtigste  Udtryk  dette:  det  er 
ikke  godt,  at  mange  Guder  skulle  vaere  til;  Talen  er  jo 
om  en  Troessag.  Saaledes  ogsaa:  sadukei,  ize  glago- 
lQ.tL  ne  byti  VTjSkrnseniju,  I^nddovaaloL  ol  ka'^0VTeg  ^ 1]  eivai 
ttvacTTUiSLv  (at  der  ikke  kan  vsere  nogen  Opstandelse,  Mattii. 
22,  23);  pos^di  byti  proseniju  icln>,  inexgivs 
To  aiTmn  avTWj' (Luc.  23,  24);  togo  radbma  byti  ste>  nimn 
bogu  veruj^,  derfor  troer  jeg,  at  Gud  var  (maa  have 
vaeret)  med  ham  (Supr.  432,  2);  mnejach^  jemu  raz- 
b olet  i s§,  de  meente,  at  han  var  bleven  syg  (432,  21); 
uvedes§  nekojemu  ot^sbltcu  byti  na  meste  tomb, 
de  fik  at  vide,  at  der  skulde  vaere  en  Eneboer  paa  det 
Sted  (Sammenhaengen  viser,  at  denne  Besked  var  given  af 
Folk,  som  kun  havde  h0rt  noget  l0seligt  om  ham,  Supr. 
402,  15);  glagolach^  nikolize  sej  j§zi  izvracujeme 
byvati,  de  sagde,  at  denne  Sygdom  aldrig  kunde  hei- 
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bredes  (438,  14);  muozi  ze  molaaclicj  i priti  jemu  vi» 
domy  iclii>,  mange  bade  ham  om,  at  han  skulde  komme  i 
deres  Huse  (151,  15);  aste  li  da  s'Lhicase  s§  ne  u kogo 
umiiditi  jemu,  men  dersom  dethsendtes,  at  han  forsinkedes 
hos  Nogen  (maatte  forsinkes,  ib.  18).  Hvor  en  saadan  Opfat- 
telse  ikke  er  mulig,  finder  man  ogsaa,  at  Overssetterne  have 
omgaaet  Vanskeligheden  paa  forskjellig  Maade,  saasom  ved 
ligefrem  at  eftergj0re  Accusativ  med  Infinitiv,  hvad  der  jo 
i alie  Sprog  saare  let  Iader  sig  gj0re,  saaledes:  kogo 
glagol^tb  in§  cloveci  byti?  tIvu  li-yovGLV  ol  av&gwnoL 
stvai;  (Overssetteren  har  her  f0lt,  at  man  ikke  kunde  lade 
Christus  tale  problematisk  om  sin  Sendelse,  Matth.  16,  13); 
izveHeni  sutB  lovana  byti  proroka,  nensicrfiivog  iarlv 
[o  Ao(6^']  'icodpv)]v  ngo(prjT^]v  sivat  (Luc.  20,  6);  oni  ze  vsi 
os  udi  se  i byti  povinbna  smrbti,  ol  ds  ndvxsg  KUTszgivav 
avTov  shm  evoxov  d-avnzov  (en  altfoi*  kategorisk  Erklsering  til 
at  kimne  udtrykkes  gerundivisk,  Mare.  14,  64);  tvoreste 
se  pravedbniky  byti,  vnoxgivo/jEvovg  iavxovg  dixaLovg  eivea 
(Luc.  20,  20).  Man  kan  gjennemgaae  hele  Rsekken  af 
Exempler  paa  Dativ  med  Infinitiv  hos  Miklosich  S.  619 
flgd.  og  paa  Accusativ  med  Infinitiv  S.  394  figd.,  og  man 
vil  saa  godt  som  overalt  finde  denne  Forskjel  i0ine“ 
faldende.  Miklosich  antager  imidlertid,  og  vistnok  med 
Rette,  at  Accusativ  med  Infinitiv  i Slavisk  skyldes  puur 
Efterligning,  ihvorvel  den  findes,  ikke  blot  hos  Overs^et- 
tere,  men  ogsaa  hos  Originalforfattere , brugt  for  Dativ 
med  Infinitiv  af  samme  Grund  som  ovenfor,  saasom  hos 
Nestor:  i drugyj  svetTb  povedajutb  byti,  og  de  sige, 
at  der  gives  en  anden  Verden;  cajiisce  nadezda,  veli- 
kago  boga  i sbpasa  nasego  vi>zdati  komuzdo 
protivu  trudomb  neizr ecenuj u radostb,  ventende  i 
Haabet,  at  den  store  Gud  og  vor  Erelser  vil  give  Enhver 
uudsigelig  Gla3de  for  hvad  han  har  gaaet  igjennem.  Der 
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er  ogsaa  audre  Maader,  livorpaa  Oversajtterne  gaae  af 
Veieii  for  eu  Accusati v med  lufiuitiv,  til  livis  Iiidhold  et 
geruudivisk  Udtryk  ikke  passer,  saasom  Accusativ  med 
Participium,  f.  Ex.  protiv^  izide  jemii  uarodi^,  jako 
stysas§  i sT>tvorLsa  se  zuamenije,  vniiVTfjdsv  avxoj  n 

o/Xog,  oTi  fj7iov(re  tovto  avxov  nenon^Kivai  xo  (Tt]f.tslov  {^nenoiijy.oxa, 

Joh.  P2,  18);  eko  glagolete  o Veluzevole  izgoueHa 
me  besy,  oxl  Aspere  iv  BeeXge^ovk  xa  dnLftovia 

{ey(-^dXXoyxn,  Liic. -11,  18),  og  deuue  segte  slaviske  Coustruc- 
tiou  fiudes  da  ogsaa  auveudt  paa  Steder,  hvor  dog  ellers 
lutet  var  til  Hiuder  for  at  bruge  eu  geruudivisk  Dativ 
med  lufiuitiv,  f.  Ex.  muuevuse  ze  i vi>  druziue  s^scl 
voi-dffcivxeg  de  nvxbv  iv  xf/  avvobiu  eivai  (ovxa,  Luc.  2,  44).  Eu 
auden  heist  uaturlig  Udvei  er  Opl0sniugeu  i eu  fiuit  Sset- 
uiug,  f.  Ex.  jako  vTblezTb  vi»  korablu  sede,  wo-re  nvxbv 
elg  xb  nXolov  i(i^nvxn  xn&iid&nL  (llt  in  nCiVBM  iugTBSSUS  COfl- 

sideret,  Matth.  13,  2);  ne  choscemi)  semu,  da  car- 
Stvujet'!)  uadl)  nam  i,  ov  d-iXofisv  xovxov  ^ua-devanL  icp^  }ji.ing 
{}i),ncog  ^a(Tdsv(77j,  Luc.  19,  14),  Og  dette  auveudes  isser  hyp- 
pigt,  hvor  Graeskeu  har  en  decliueret  lufiuitiv  med  Artikel, 
f.  Ex.  bystfc  ze  jegda  krustise  se  vsi  ludije,  oti»- 

vrLze  se  nebo,  i'yivexo  6e  iv  xm  ^nnxKT&rjVnt  nnavxu  xbv  Inbv, 
dvsojxd-rjvai  xbv  ovgavov  {duM  hciptizcibcintuv  — apCTuit  SB,  LuC. 
3,  21);  jegda  uapl^ui  se  osmb  dtuij,  da  i obrezfjtu, 

bxs  inX7](jgr]anv  ^fiigni  oxtw  xov  nSQixs^eXv  xb  naidlov  (ut  BUM 

BirBuniBidBrBnt , Luc.  2,  21);  zanje  jestt  drugx  jemu, 
diu  xb  stvai  nvxov  (pdov  (Luc.  11,  8);  prezde  daze  kuri>  ne 
v'i>z gl a s i t L , nglv  dXixxogu  cpcovri(Tni  (Matth.  26,  34),  hvortil 
da  ogsaa  det  slaviske  Verbalsubstantiv  kau  bruges,  da  det 
uetop  har  Betyduiug  af  eu  grsesk  lufiuitiv  med  Artikel 
eller  et  latiusk  Gerundium,  f.  Ex.  vesth  bo  ottcL  vasL 
ichi)  ze  trebujete  prezde  proseuija  vasego,  olde  'yng 

b naxijg  v^iibv  wv  x(^dnv  e/exb,  ngb  xov  vfing  nlxlidm  nvxbv  (Matth. 
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6,  8),  samt  den  slaviske  dativus  absolutus  (duo  dativi), 
f.  Ex.  bystL  ze  nalezeHu  jemu  narodu,  H iv 

TO)  xov  o/^ov  inixelad-aL  avxoj  {iniyieiy.EVov  xov  o/lov , LuC.  5,  1). 
Eudelig  gives  der  ogsaa  Tilfaelde,  hvor  Vanskeliglieden  kan 
overvindes  ved  en  saadan  Forandring  i Coustructioneu,  at 
en  til  Hovedverbet  benfort  Dativ  trseder  i Stedet  for  den 
som  Subject  til  Infinitiven  henhorende  grseske  Accusativ. 
Era  saadanne  Tilfaelde,  hvor  ogsaa  Graesken  har  Dativ, 

saaSOin : t/c  vnsdsi^sv  vijIv  q}V'^8iv  ano  xr^q  klitO 

s^kaza  vaim>  bezati  otx  gr§d^Hago  gneva?  (Matth. 
3,  7),  er  Overgangen  let  til  saadanne  halve  Forandringer 
som:  xaXov  fdxl  (joL  sI(jsX&87v  etc  xrjV  'C,(x}i]v  ‘/colov , dobreje  ti 
jestn  v'Lniti  vib  zivot'!»  cbromu  (/coXo),  Mare.  9,  45), 
og  til  saadanne  hele  som:  xav  dij]  fAe  avv  aol  ano&av8~iv,  as  te 
mi  s§  prilucitL  s'i>  tobojj|  umreti  {xav  fioi  (jvvxv/ih 
Matth.  26,  35);  xlq  v^aq  arsxoyj8  xy  aXy&8ta  yy  n8i&8(j&ai; 
ki>to  vami)  v'Bzbrani  istine  ne  pokarjati  s§?  (Gal. 
5,  7).  Ligesom  vi  i Latin  og  Graesk  gjore  Forskjel  paa 
Accusativ  med  Infinitiv  og  Accusativ  og  Infinitiv,  saaledes 
kan  man  ogsaa  i Slavisk  skjelne  en  Dativ  med  Infinitiv 
som:  molasta  s§  moliti  s§jemu  za  nja,  de  bade  om, 
at  lian  vilde  bede  for  dem  (Supr.  147,  5),  og  en  Dativ  og 
Infinitiv  som:  molasta  s§  jemu  si>  sl'Bzami  prij§ti 
nio lenij  e j ej  u,  de  bade  ham  med  Taarer  om  at  bonbore  dem 
(ib.  150,  1),  dog  med  den  Forskjel,  at  liist  den  ene  Con- 
struction  har  foranlediget  den  anden,  medens  her  begge 
ere  opstaaede  uafhsengigt  af  hinanden , hvorvel  Sprog- 
brugens  videre  Udvikling  maatte  medfore,  at  de  ofte  nser- 
mede  sig  til  hinanden,  saa  at  det  baade  for  Forfatter  og 
Laeser  mangen  Gang  kunde  blive  mindre  klart,  hvilken  af 
dem  der  brugtes.  Saaledes:  dobro  jestn  nam'L  snde 
byti,  xaXov  icrxLv  fjfAaq  cod8  8ivai  (Luc.  9,  33);  udobeje  bo 
jestL  veltb^idu  skvoze  usi  igline  proiti  neze  bo- 
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gatu  VTE>  cesarBstvije  bozije  BvxonaxsQov  'ydf) 

fffTi,  nufiTiXov  diu  TQv^iCiXiac  Qttcpidog  slaEXS^e7v , 7)  nXovaiov  sig  t)(v 

[iacnXeiav  jov  ^eov  BureXd-elv  (LuC.  18,  25)5  ^ko  pOclobajGtB 
synu  clo vecBskomu  mnogo  postradati,  oxi  8b1  tov 
viuv  TOV  uv&QCjnov  TtoXXa  naS^sHv  (MarC.  8,  31). 

Med  ait  det  skal  dog  ikke  negtes,  at  der  kan  findes 
Steder,  hvor  disse  Forklaringer  ikke  uden  stor  Tvang 
kunne  anvendes.  At  en  Sprogbrug  som  denne  i Tideus 
L0b  kan  gaae  ud  over  sine  oprindelige  Grsendser  og  faae 
Hsevd  derpaa  ved  Vanens  Magt,  kan  saa  meget  mindre 
undre  os  her,  som  det  ingenlunde  er  givet,  at  Oversmt- 
terne  altid  vare  Indf0dte , der  havde  det  Slaviske  til 
Modersmaal,  og  ikke  Grsekere,  der  ved  Studium  af  den 
unge  Literatur  tilegnede  sig  det  nye  Skriftsprog,  for  hvem 
da  let  den  Regel  een  Gang  for  alie  kunde  ssette  sig  fast, 
at  Accusativ  med  Infinitiv  i Slavisk  altid  skulde  gjengives 
ved  Dativ  med  Infinitiv.  Exempler  herpaa  synes  navnlig 
at  forekomme  ved  verba  efficiendi  og  eveniendi  samt  i 
F0lges8etninger  paa  Steder,  hvor  man  snarere  skulde  vente 
en  opl0st  Omskrivning,  f.  Ex.  abije  s^Btvori  pro sly sati 
gluchumu,  han  bragte  strax  den  D0ve  til  at  h0re  (Supr. 
434,  17);  bystB  ze  i drug^j^  s^batJj  v-Bniti  jemu 
V'B  S'Bborisce  i uciti,  Exivero  ds  y.nl  iv  hsQO)  tict^^aTO}  elaeX- 
d^sTv  avTov  sig  ti]v  (Tvvuy(x}^t]v  xnl  diduaxeiv  (LuC.  6,  6);  bystB 
ze  umreti  niscumu  i nesenu  byti  angely  na  lono 
Avraamle,  syivsTo  8s  uno&nvsTv  TOV  nTCJ/bv  xul  ansvE/S-r^vm 
nvTov  vnb  Tbiv  ajYsXoiv  sig  xbv  xoXnov  tov  (LuC.  16,  22); 

prebyvach^  ne  pokor§ste  s§  jemu,  jakoze  i na 
gnevT»  obratiti  s§  im-B  na  nB,  de  vilde  vedblivende 
ikke  lade  sig  overtyde  af  ham,  saa  at  de  endog  vendte 
sig  i Vrede  mod  ham  (Supr.  21,  29);  nx  i pace  ne 
verovachJj,  jakoze  na  to  imi»  priti  i cudesi»  oti» 
njego  prositi,  men  de  troede  endda  ikke,  saa  at  de 
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endog  kom  dertil,  at  fordre  Undergjerninger  af  ham  (22, 
11).  I senere,  mere  aandl0se  og  trselbimdne  Overssettelser 
kan  der  forekomme  Udtryk,  som  gj0re  stgerk  Vold  paa 
Sproget,  som  naar  det  ovenanf0rte  jov  vjjug  atTjfCai 
nvTov  gjengives  ved  prezde  vami)  prositi  u njego. 
Exempler  paa  en  saadan  videregaaende  Brug  af  Dativ 
med  Infinitiv  maa  da  ogsaa  kunne  forekomme  efter  verba 
sentiendi  og  declarandi,  men  jeg  har  dog  hidtil  ikke  kunnet 
finde  mere  end  eet.  Det  besynderlige  Udtryk  i Apost.  G. 
27 , 27 : vnsvoovv  01  vavTai  ■7TQO(Td'^8iv  xivn  avTolg  yuqav , Skibs- 
folkene  mserkede,  at  et  Land  nsermede  sig  til  dem,  for- 
modentlig  en  eiendommelig  grsesk  S0mandstalemaade,  er 
sagtens  i de  fleste  Bibeloverssettelser,  og  saaledes  ogsaa  i 
den  slaviske,  vendt  om  til  det  for  andre  Nationer  mere 
naturlige:  at  de  nsermede  sig  til  et  Land;  i den  Text, 
Miklosich  har  meddeelt  i f0rste  Udgave  af  sin  Chresto- 
mathi  (1854),  er  dette  udtrykt  saaledes:  nepLstevacha 
korablnnici  priblizati  s§  imi»  ki»  jetere  strarle, 
medens  derimod  den  ssedvanlige  russiske  Bibeltext  har 
den  opl0ste  Bissetning:  jako  priblizaj utsj a ki»  ne- 
kojej  strane. 

Imod  den  vistnok  aldeles  uholdbare  Forklaring  af 
den  slaviske  Dativ  med  Infinitiv,  fremsat,  jeg  veed  ikke  af 
hvem,  at  Dativen  altid  skulde  vsere  at  henfore  til  Hoved- 
verbet,  finder  Miklosich  et  Hovedargument  deri,  at  ogsaa 
Verhalsubstantivet  ligesom  Infinitiven  forhindes  med  en 
subjectiv  Dativ.  Jeg  kan  imidlertid  ikke  troe,  at  disse  to 
Phsenomener  have  noget  med  hinanden  at  gjore.  Det 
slaviske  egentlige,  i snevrere  Betydning  saakaldte  Verhal- 
siibstantiv  er  en  reen  Conjugationsform,  dannet  af  sammc 
Thema  som  det  passiviske  Fortidsparticipiiim,  og  fungerer, 
livor  det  har  beholdt  sin  oprindelige  Betydning,  som  et 
Gerundium  eller  en  declineret  Infinitiv.  At  det  kan  tage 
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sit  Object  til  sig  i Accusativ,  have  vi  seet  af  det  i f0rste 
Afsnit  anf0rte  Exempel:  po  prij§tii  mi  ot^  boga 
velikyj  dar^L,  nien  dette  er  dog  ikke  det  Almindelige; 
paa  Grund  af  sin  substantiviske  Natur  forbindes  det  saed- 
vanlig  med  en  objectiv  Genitiv:  na  ubijenije  jego,  til 
at  dra3be  ham  (Supr.  139,  4),  na  oblicenije  nepokorn 
nago  tvojego  urna,  til  at  overbevise  dit  trodsige  Sind 
(143,  28),  na  lajanije  sv§tago  m^za,  til  at  besnsere 
den  hellige  Mand  (397,  28);  i det  forholdsviis  langt  sjeld- 
nere  Tilfaelde,  at  en  i denne  Form  udtrykt  Handling  har 
sit  Subject  hos  sig,  kan  ogsaa  dette  saettes  i Genitiv: 
s^Lp ove d asta  jemu  vi»se  o sv§teemi>  Isakii  i o 
proricanii  jego,  de  fortalte  ham  Alt  om  den  hellige 
Isaak  og  om,  hvad  han  havde  forudsagt  (Sup.  146,  27). 
Nu  er  det  en  meget  almindelig  Brug  i Oldslavisk,  at  Da- 
tiven  traeder  i Stedet  for  en  possessiv  Genitiv:  mati 
pravLdfcnumu,  den  Retfaerdiges  Moder  (Supr.  19,  8), 
starejsina  im'L,  deres  Hovding  (29,  1),  svoi  jemu,  hans 
Slaegtninge  (401,  13),  og  da  baade  den  objective  og  den 
subjective  Genitiv  ved  Verbalsubstantivet  i Grunden  er 
opfattet  possessivisk,  er  det  intet  Under,  at  Dativen  kan 
indtage  dens  Plads.  I Objectsstillingen  er  dette  dog  sjeld- 
nere,  saasom  dajanije  imeniju,  at  skjaenke  Gods  (Supr. 
36,  17),  da  Genitiven  her  er  mere  yndet,  men  netop 
derfor  maa  det  blive  desto  hyppigere  i Subjectsstillingen, 
som  i det  allerede  to  Gange  ovenfor  anforte  Exempel, 
samt:  po  v^tkusenii  ima  paky  sedosta,  efterat  de 
havde  spiist,  satte  de  sig  igjen  (Supr.  407,  1),  prezde 
dosLstija  jemu  prepolovnenija  p^ti,  forend  han 
havde  naaet  Halvveien  (Supr.  432,  14;  man  seer,  at  Bru- 
gen  af  en  subjectiv  Genitiv  her  vilde  dynge  for  mange 
Genitiver  sammen),  izide  iz  domu  otBca  svojego  po 
ostatii  jemu  siru,  han  gik  ud  af  sin  Faders  Huus  efter 
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at  vsere  bleven  faclerl0s  (428,  20;  flere  Exempler  hos  Mik- 
losich,  iiber  den  accusativus  cum  infinitivo,  S.  494). 

En  Hovedgrund  til,  at  jeg  ikke  kan  tiltrsede  Miklo- 
sich’s  Betragtning  af  den  slaviske  Dativ  med  Infinitiv  som 
i alie  Henseender  svarende  til  den  griesk-latinske  Accu- 
sativ  med  Infinitiv,  er  det,  at  dens  Brug  ved  verba  sen- 
tiendi og  declarandi  udelukkende  tilhprer  det  oldslaviske 
Idiom.  Miklosich  mener,  at  det  russiske  Sprog  kun  kan 
betegne  Subjectet  ved  en  Infinitiv  i Dativ,  men  dette 
gjselder  dog  kun,  naar  Talen  er  om,  hvad  der  skikker  sig, 
er  rimeligt,  pnskeligt,  uundgaaeligt  o.  d. , altsaa  naar  In- 
finitiven  er  at  opfatte  gerundivisk,  f.  Ex.  i Hovedssetninger 
som:  Ha  kom^  HtemiTtCH  Miili?  med  hvem  skulde  jeg  gifte 
mig?  (Gribojedov),  eller  i Bissetninger  som:  Bti  ne  o tomT) 
xjionoTaJiii,  HTodti  tojibko  caMOMy  cijHrpaTL  xopomo  cboio  poiiB, 
De  har  ikke  bestrsebt  Dem  for  blot  selv  at  spille  Deres 
Rolle  godt  (Gogol),  hvor  den  i hto6bi  oprindelig  indeholdte 
Eorm  af  Hjselpeverbet  fra  fprst  af  har  gjort  Infinitiven  ge- 
rundivisk,  eller:  hI^mhbi  npociMii  Ero  BejuiueciBO  6bitb 
yBtpeiiy,  Tydskerne  bade  Hans  Majestset  vsere  forvisset  om 
(Puskin,  citeret  af  Buslajev  II,  p.  289),  hvor  Dativen 
beroer  paa,  at  Infinitiven  udtrykker  et  0nske,  thi  fordrede 
Infinitiven  alene  som  saadan  Dativ,  saa  kunde  Gogol  ikke 
sige:  ptmiiJicfl  ii3Bli;i;aTB  caMi»  bchrog  peneciio,  han  beslut- 
tede  sig  til  selv  at  Isere  ethvert  Haandvserk.  Eigtignok 
seer  jeg  hos  Miklosich,  at  Ordet  nosacnyiB  i en  Udgave  af 
det  russiske  Akademies  Ordbog  skal  vsere  forklaret  ved 
3aciiyTB  MHoriiM^,  at  sove  ind,  naar  Talen  er  om  Mange; 
hvad  der  har  foranlediget  den  la?rde  lexikographiske  Co- 
mite til  at  udtrykke  sig  saaledes,  kan  nian  ikke  vide,  men 
jeg  formoder  dog,  at  det  har  v?eret  en  lignende  Theori 
som  den,  Miklosich  vil  gj0re  gjseldende.  .1  Polsk  er  For- 
holdet  det  samme.  Den  Sretning  af  en  Folkevise:  ni  e 
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ma  jak  to  samej  spac,  overssetter  Miklosicli  selv  fuld- 
koinmen  tr^effende:  nihil  optabilius  est  cpiam  solam  [ordret: 
soli]  dormire-^  ogsaa  paa  Latin  vilde  Dativen  her  maaskee 
ikke  vsere  iimulig.  I Ssetninger  som:  ni  e podobna 
rzecz  jest  cliciec  wszystko  samemu  czynic,  der 
er  ingeu  Eimelighed  i at  ville  gj0re  alting  selv  (Krasicki), 
pannie  rozkochac  si§  i oswiadczyc  pierwszej,  to 
nasze  proste  i staroswieckie  poj§cia  przecliodzi, 
at  en  Pige  skulde  forelske  sig  og  komnie  forst  med  Kj ser- 
ii gliedserklseringen,  det  gaaer  over  vore  simple  gammel- 
dags  Begreber  (Tanska),  bom  to  mial  za  zbrodni^l, 
aby  drugiego  rozmilowad  samej  tylko  komedye 
grajijc,  tlii  jeg  boldt  det  for  en  Forbrydelse,  at  gjore  et 
Menneske  forelsket  og  selv  kun  spille  Komedie  (Kraszewski), 
er  der  overalt  Tale  oni  det  Ilimelige,  Sommelige  og  Til- 
ladelige.  Saaledes  forholder  det  sig  ogsaa  med  det 
polske  Udraab:  tobie  si§  jeszcze  odgrazadi  skulde 
du  endog  vove  at  truei  som  Miklosicli  troer  at  kunne 
stille  sammen  med  det  virgilianske : mene  inceptis  desistere 
victam!  livad  der  for  saa  vidt  er  rigtigt,  som  Meningen 
er  en  lignende,  men  udtrykt  med  polsk  Syntax  vilde 
Virgils  Ssetning  dog  lyde:  mihine  victae  inceptis  desisten- 
dum esse!  Hvor  Infinitiven  ikke  har  gerundivisk  Betyd- 
ning,  ssetter  Polsk  ligesom  Kussisk  dens  Siibject  i Nomi- 
nativi kiipcy  tiitejsi  maja  cbwalebny  zwyczaj, 
podejmowad  kazdy  z nich  pewnij  liczb§  b o bo- 
ni oleo  w,  Kjobmsendene  have  her  en  rosvserdig  Skik,  liver 
at  herberge  et  vist  Antal  Pilegrimme  (Piotrowski).  I 
B0limisk.  livor  Verbet  ziti,  leve,  er  gaaet  af  Brug,  synes 

Miklosicli  citerer  disse  Exempler  efter  Malecki,  hvis  st0rre 
Grammatik  ikke  er  ,mig  tilgj  sengelig.  Jeg  citerer  dem  efter  min 
Grammatik,  hvorfra  Malecki  maa  liave  laant  dem,  men,  som 
det  synes,  fordreiet  dem  en  Smule,  navnlig  det  fprste. 
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rigtignok  zivu  byti  (ordret:  at  vsere  levende,  med  Ad- 
jectivet  i Dativ)  at  have  sat  sig  fast  som  almindeligt  iu- 
dnitivisk  Udtryk  for  at  leve,  en  Anomali,  som  udentvivl 
fra  f0rst  af  er  foranlediget  ved  saadanne  Forbindelser 
som:  zadam  ti  dlouho  zivu  byti,  jeg  0nsker  dig,  at 
du  maa  leve  Isenge,  hvor  Dativen  er  i sin  Orden. 

Jeg  troer  saaledes  at  have  godtgjort,  at  Dativ  med 
Infinitiv  ved  verba  sentiendi  og  declarandi  er  egen'  for  det 
oldslaviske  Sprog  og  regelmeessig  anvendes,  hvor  Infinitiven 
har  gerundivisk  Betydning. 


IIL 


Enarrationes , defensiones , emendationes 
aliquot  locorum  scriptorum  Romanorum 

congessit 

Io.  Kofocl  Whitte, 

Dr.  phil.,  rector  scholae  Randrusiensis. 


loanni  Nicolao  Madvigio, 

magistro  dilectissimo  et  amico  s. 

Quum  ante  duodequinquaginta  fere  annos,  ut  pliilologise 
operam  darem,  ad  Universitatem  Hauniensem  venirem, 
contigit  mihi , ut  magistrum  te  benevola  mihi  fortuna 
offerret,  virum  et  summo  ingenio  et  exquisita  doctrina 
prsestantem.  Jam  tum,  biennio  ante  doctor  litterarum 
Latinarum  lectus,  artem  callebas  discipulos  tuos  ita  eru- 
diendi, ut  et  litteras  et  magistrum  adamarent.  Et,  quse 
est  svavitas  morum  tuorum,  mutuo  amore  discipulos  tuos 
diligebas;  vires  fingebas  nostras  et  animos  confirmabas; 
letate  provectiores  amicorum  nos  loco  habebas.  Talis  in 
me  fuisti,  talis  in  aequales  meos,  talem  te  in  juniores  disci- 
pulos fuisse  scio. 

Itaque  quum  hac  occasione  oblata  ego  quoque  aliquid 
conferre  cuperem,  quod  testaretur,  quid  tibi  tanto  viro 
deberem,  monendum  mihi  erat,  me  vitae  scholasticae  mature 
deditum  in  litteris  non  pariter  elaborare  potuisse.  Sunt 
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igitur,  qii8e  dedi,  enarrationes,  defensiones,  emendationes 
aliquot  locorum  e libris  Latinis  petitorum,  quos  mihi  do- 
cendi munus  obtulerat,  in  quibus  interpretandis  ab-  aliis 
discedens  meo  judicio  stare  malebam. 

Quod  in  paucissimis  locis  tractandis  etiam  a te  dis- 
sensi et  tecum  congredi  ausus  sum,  te  non  segre  laturum 
esse  sciebam,  oblatam  esse  occasionem,  ubi  ostenderetur, 
qua  ratione  nos  instituisses,  ut  omni,  vel  tua,  auctoritate 
nos  exsolvisses,  qua  fiducia  nos  docuisses  et  te  tuosque 
mores  generosissimos  amare  et  ingenium  ac  doctrinam 
admirari  tuam. 


Vergil.  ^n.  I,  48  — 49.  Nequeo  satis  mirari,  quid 
sit,  quod  viri  docti,  quum  vera  interpretandi  via  jam  pridem 
monstrata  sit,  ad  falsam  tamen  sa^pe  redeant  eamque 
defendere  conentur;  id  quod  in  hoc  loco  factum  est,  atque 
hoc  tempore  indicativus  perversus  {adorat  — imponet)  apud 
omnes  fere  editores  et  interpretes,  quod  sciam,  vicisse 
videtur.^)  Spero  tamen,  alteram  vulgo  nunc  projectam 
scripturam  {adoret  — hnponat)  ita  me  defensurum  esse, 
ut  nemo,  qui  se  grammaticum  existimari  velit,  posthac 
ausurus  sit  illam  defendere. 

Primum  igitur,  ut  fieri  solet,  auctoritates  (codd., 
testimonia  veterum)  consideremus,  quamquam  in  hoc  loco 
non  multum  valet  ista  auctoritas,  quum  vel  omnibus 
auctoritatibus  praeferenda  sit  sententia  loci.  Et  optimi 


L Unum  facio  libenter  ut  excipiam,  0.  Fibigerum,  v.  d.  nostratem. 
At  is  ut  de  re  apertissima  nihil  dixit. 

Fit  hoc  multis  quoque  aliis  locis,  velut  I,  518,  ubi  plerique 
editores  recte,  opinor,  cunctis  praeferunt  contra  codd.  optimos; 
cunctis,  o:  singulis,  lecti  sunt  ductores,  quorum  „unus  abest“ 
(v.  584). 
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quidem  codices  adorat  — imponet  \ sed  ab  altera  parte 
obstant  testimonia  gravissima  Quintiliani  (IX,  2,  10)  et 
Servii  (quater,  uno  loco  imponat^  tribus  adoret)  et  aliorum 
(cf.  Ribbeck).  Et  Quintilianus  quidem,  patrii  sermonis 
locupletissimus  auctor,  suo  jure  his  verbis  locum  affert: 
„nam  et  indignationi  convenit  (interrogatio): 

et  qidscpiam  numen  Junonis  adoret 
At  enim,  qui  indicativum  defendunt,  et  ipsi  suo  jure  conten- 
dunt, indicativo  futuri  (et  praesentis)  interrogationem  in- 
dignabundam significari.  Sed  graviter  errant,  quod  non 
animadvertunt,  quid  inter  utrumque  genus  dicendi  intersit. 
Qui  indicativo  modo  indignationem  (vel  admirationem) 
eloquitur,  is  indignatur,  quod  aliquid  liat  aut  futurum  sit, 
(^iiod  fieri  nolit;  qui  conjunctivo  (potentiali)  modo  in- 
dignationem exprimit,  is  indignatur,  quod  non  fiat  (fieri 
possit)  aut  non  futurum  sit  aliquid,  quod  fieri  (fieri 
posse)  velit.  Itaque  quum  Cicero  de  imp.  Cn.  Pompeji 
§ 42  (45  et  saepius)  dicit:  „Et  quisquam  dubitabit,  quin 
huic  hoc  tantum  bellum  transmittendum  sit?“,  indignatur 
(miratur),  quod  quisquam  dubitare  possit  Pompejo  imperium 
deferre.  Cf.  Vergil.  ^En.  II,  578: 

Scilicet  haec  Spartani  incolumis  — aspiciet ! 
iEneas  ipse  respondet:  „Non  ita!“  (Det  skal  ej  ske!). 
Quumque  Cato  apud  Sallust.  Cat.  52,  11  dicit:  „Hic  mihi 
quisquam  misericordiam  nominat !“,  irascitur,  quod  quis- 
quam hic  misericordiam  nominare  audeat.  Cf.  Cic.  Tuse. 
V,  6:  „Vituperare  quisquam  vitae  parentem  — audet?“ 
(Immo  vero,  id  nemo  audere  debet  I) 

Quid  igitur?  Indignatur  Juno,  quod  quisquam  sibi 
sacra  faciat  aut  facturus  sit?  Immo  indignatur,  quod 
a diis  hominibusque  contempta  vereatur,  ne  sacris  sibi 
debitis  careat,  quae  sibi  fieri  et  velit  et  postulet  necesse 
est.  Indignatur  ergo  Juno,  quod  id  non  fiat  aut  fieri 
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possit,  quod  velit.  Itaque  indicativus  (futuri  aut  praesentis) 
h.  1.  ferri  non  potest. 

Praeterea  miror  quemquam  sibi  persvadere  posse, 
praesens  addito  adverbio,  futurum  tempus  indicanti,  apud 
scriptorem  aureae  aetatis  pro  futuro  probari  posse,  praeser- 
tim cum  vero  futuro  conjunctum.  Satis  constat,  apud 
Latinos  quoque,  ut  apud  nos,  praesens  indic,  re  vera  pro 
futuro  poni  posse,  id'  quod  Madvigius  diligentissime  perse- 
cutus est;  cfr.  imprimis  Gram.  Latin.  ed.  III.  Germ.  §§339 
not.  1 — 2,  340  not.  1.  i)  Apud  comicos  Latinos  rarior 
usus  praesentis  pro  futuro  notandus  est,  quum  aliquis 


Maxime  mirum  est,  quo  modo  A.  Weidner,  Commentar  zur  Ver- 
giPs  Aeneis  Buch  I u.  II  p.  83,  illis  Madvigii  praeceptis  usus  sit 
Dicit  autem,  hos  versus  enarrans:  „Merkwurdig  ist  die  Verbin- 
dung  des  Ind.  Praes,  u.  Ind.  Fut.  im  Fragesatz,  mit  dem  an  das 
Urtheil  des  Lesers  oder  Ilorers  appellirt  wird.  In  diesem  Falle 
steht  immer  der  Indic,  und  zwar  des  Futurs  oder  eines  Futur- 
begriffs,  z.  B.  Cic.  Tuse.  V,  119:  quid  a Socrate  et  Platone  pro- 
fectis philosophis  faciendum  putas  ? Wie  in  den  meisten  (?) 
Stellen  des  Cicero,  so  haben  auch  an  unserer  Stelle  Abschreiber 
den  Indic,  mit  dem  Conjunct.  (adoret,  imponat)  zu  vertauschen 
versucht.  Vgl.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II,  76.“  Quid  dicit  ibi 
Madvigius  (ed.  ait.  p.  270)?  „Non  magis  in  hac  simplici  interroga- 
tione de  judicio  alterius  conjunctivum  ferendum  putavi,  quam 
tulerunt  prudentes  editores  in  act.  I.  in  Verr.  40.“  Non  animad- 
vertisse videtur  Weidner,  de  simplici  interrogatione  (von  einer 
directen  Frage)  hic  verba  fieri,  neque  in  isto  loco  futurum  aut 
aliquid  futuri  simile  inveniri!  Sed  Weidnero  hoc  non  satis  est; 
pergit  enim:  „Sebr  haufig  aber  auch  der  Indic.  Praes.,  wenn  gefragt 
wird,  was  nun  sofort  geschehen  soli,  cf.  Madv.  Opusc.  II,  40  seq. : 
Nam  Latini  cum  semet  ipsos  aut  inter  se  interrogant,  quid 
faciendum  sit,  ssepe  tamquam  de  re,  quse  iam  fiat,  indicativo  modo 
praesentis  temporis  utuntur,  cet.“  Sed  desino  ; satis  enim  apparere 
arbitror,  Weidnerum  etiam  h.  1.  et  a re  et  a sententia  plane 
aberravisse,  neque  illa  Madvigii  verba  „quum  semet  ipsos  aut 
inter  se  interrogant“  attendisse.  Itaque  majore  mihi  jure  dicere 
posse  videor  de  ista  Weidneri  enarratione  hujus  loci,  quam 
ab  eo  de  illa  Junonis  oratione  dictum  est:  „Die  Stelle  erscheint 
mir  nicht  vollkommen  gelungen.“ 
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indicat,  quid  mox  facturus  sit;  Terent.  Andr.  III,  4,  15 
(594):  „atque  huc  renuntio^ ; ibid.  III,  2,  5 (485):  „mox 
ego  huc  revortor“;  Eun.  III,  2,  40  (493):  „continuo  exeo.“ 

Ne  quid  praeterire  videar,  litteras  a et  e in  codicibus 
saepe  confundi  moneo;  istum  errorem  hic  bis  factum  esse 
et  utroque  loco  contrarium  accidisse,  mirum  sane ^ est; 
sed  est  haec  fortuitarum  rerum  natura. 

Ad  Vergil.  .<En.  I,  116  conjecit  Ribbeckius,  proleg. 
p.  68,  pro  ast  illam  scribendum  esse  ast  aliam,  quam  con- 
jecturam copiose  defendit:  „Restant  alia  pauca,  quae  cum 
attentum  lectorem  offendant,  facili  et  probabili,  ni  fallor, 
emendatione  corriguntur.  — Queritur  v.  381  seqq.  ^neas 
ex  „bis  denis“  quibus  Phrygium  aequor  conscenderit  navi- 
bus „vix  septem“  convolsas  undis  euroque  superesse.  Et 
re  vera  „septem  collectis  navibus  omni  ex  numero “ portum 
subire  traditus  est  v.  170.  Sed  in  ipsius  naufragii  de- 
scriptione duodecim  tantum,  non  tredecim  navium  ruinas  (!) 
descripsit  poeta  vv.  102  sqq.  Frangitur  (?)  enim  primum 
ipsius  Aeneae  navis,  tum  tres  noto  abreptae  in  aras  tor- 
quentur, tres  euro  in  syrtes;  octava  est,  quae  Lycios  fidumque 
vehebat  Oronten;  nona  Ilionei,  decima  Acbati  navis,  unde- 
cima „qua  vectus  Abas“,  duodecima  „qua  grandaevus 
Aletes“.  Ergo  aut  neglegenter  unam  omisisse  statuendus 
erit  Vergilius  aut  coniectura  diligentiae  eius  succurrendum. 
Possis  enim  conicere,  eius,  in  qua  cum  Lyciis  Orontes 
vehebatur,  navis  interitum  cum  magistri  casu  v.  II5(„excu- 
titur  pronusque  magister  volvitur  in  caput“)  absolutum 
esse,  sequi  deinde  alius  memoriam,  ut  v.  116  aliam  pro 
illam  correcto  legendum  sit: 

ast  aliam  ter  fluctus  ibidem, 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 

Quod  etiam  vocabulo  „ibidem“  commendari  videtur:  nam 


72 


Whitte : 


ibidem,  ubi  magister  deciderit,  navem  quoque  undis  vorari 
non  erat  profecto  cur  adfirmaretur.  “ 

Monstri  ac  prodigii  instar  est,  istius  modi  res  non 
fingi  tantum  et  dici,  sed  etiam  credi  posse.  Finxit 
Ribbeckius,  amplexus  estA.  Weidner  (p.  104  Verbesse- 
rung  von  0.  Ribbeck).  Quum  simpliciter  teneri  oporteret, 
unam  navem  re  vera  interisse  (v.  584:  „unus  abest,  medio 
in  fluctu  quem  vidimus  ipsi  submersuni“,  o:  Orontes  et 
navis  ejus;  cf.  VI,  334:  „Leucaspim  et  Lyciae  ductorem 
classis  Oronten,  quos  simul  a Troja  ventosa  per  aequora 
vectos  obruit  auster  aqua  involvens  navemque  virosque‘Q,  et 
consentaneum  ac  paene  necessarium  esset  interitum  illius 
navis  copiosius  et  accuratius  describi^)  — neque  enim  ea  res, 
quod  gubernator  ejectus  erat,  necessitatem  ullam  afferebat, 
cur  navis  everteretur  (de  Palinuro  cogitetur,  V,  859  seqq,, 
VI,  337  seqq.)  — quumque  ex  sequenti  narratione  satis 
constaret,  omnes  reliquas  naves,  non  septem  solum,  con- 
servatas esse,  Ribbeckius  tredecim  interisse  statuit,  neque 
attendit,  in  numero  tredecim  illarum  se  ipsum  et  ^Eneae 
et  Acliatis  naves  computasse.  ^neas  vero  septem  na- 
vibus servatis  in  portum  subit  (v.  170  seq.),  eumque,  ut 
solet,  ubique  sequitur  Achates  (vv.  174,  188,  312,  cet.), 
quarum  in  numero  navium  et  ^neae  et  x\chatis  sint  necesse 
est,  nisi  forte  J^neas  et  Achates  naufragio  facto  ad  aliquam 
ex  illis  septem  servatis  enataverunt;  quod  si  factum  esset, 
Vergilius  tantum  facinus  praetermittere  non  potuit!  Sed 
uterque  procedit  et  loquitur,  quasi  nihil  aliud  factum  sit, 
quam  quod  certe  constat,  naves  male  vexatas  esse  (v.  383 
^neas:  „Vix  septem  convulsae  undis  euroque  supersunt“; 
V.  170  Vergilius  simplicius:  „Huc  septem  2)  ^Kneas  collectis 

Q Ad  hauc  igitur  descriptionem  etiam  versus  118  seq.  pertinent; 

itaque  post  vortex  plenius  interpungi  non  convenit. 

Qusenam  reliquae  quinque  fuerint,  nec  dicitur  et  parvi  interest. 
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navibus  omni  ex  numero  subit.  “ Adeo  inaniter  inventa 
quum  legimus,  vix  possumus,  quin  cum  Terentio  (Andi\ 
prol.  V.  17)  clamemus: 

Faciuntne  intellegendo,  ut  nil  intellegant? 

Quid  multa?  „Illam“,  ut  fert  usus,  navem  designat,  quam 
supra  (vv.  113 — 115)  commemoravit  poeta,  viris  oppositam 
(Homericum  illud  notissimum,  t/>  <5«).  A,ft  illam  quum  dicit 
poeta,  vis  oppositionis  augetur  (non  modo  magister,  sed 
etiam  ipsa  navis  interiit;  cf.  VI,  336);  „ibidem“  celeritatem 
et  vehementiam  tempestatis  indicat. 

Verg.  H^n.  II,  136.  Exceptis  Ph.  Wagnero  et  0. 
Ribbeckio  omnes  recentiores  editores  et  interpretes,  quos 
quidem  noverim , ad  hunc  locum  ita  interpungendum 
consentiunt : 

„Delitui,  dum  vela,  darent  si  forte,  dedissent. “ 
Naturalis  quidem  verborum  ordo  et  scansio  istam 
interpunctionem  minime  commendant;  sed  hoc  in  genere 
poeta3  Latini  ea  saepe  audent,  quae  nobis  nimis  artificiosa 
ac  naturae  paene  repugnantia  videantur.  Consideremus 
igitur,  quae  sententia  lingvae  ^Latinae  legibus  congruens  ex 
ista  interpunctione  nascatur.  Quoniam  clam , finem  et 
consilium  significans,  ad  praeteritum  tempus  relatum,  cum 
imperfecti  tantum  conjunctivo  conjungi  potest  (Madv.  1.  L 
§ 378  a 2),  necesse  est  „dum“  hic  temporale  sit,  quod  cum 


Quum  neque  Abas  neque  Aletes,  quorum  nomina  v.  121  invenimus, 
inter  eos  nominentur,  quos  vv.  510  seqq.  postea  accessisse  legi- 
mus, fieri  potest,  ut  cum  navibus  illis,  quas  ^neas  in  portum 
vexit,  fuerint.  De  illis  sex,  quse  vv.  108  et  110  commemorantur, 
nihil  amplius  scimus,  nisi  quod  his  versibus  (et  vv.  144  et  146) 
dicitur,  neque  utrum  ad  septem  prius  in  portum  ingressas  an  ad 
duodecim  postea  reduces  pertineant.  Ad  XIII  certe  censendi 
sunt  (vv.  181 — 183)Antheus,  Capys,  Caicus,  (vv.  220 — 222)  Orontes, 
Amycus,  Lycus,  Gyas,  Cloanthus,  (v.  510)  Sergestus  (v.  611  Sere- 
stus),  (v.  521)  Ilioneus,  fortasse  etiam  (V,  116)  Menestheus. 
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plusquamperfecti  conjunctivo  constructum  idem  valet  ac 
„dum“  cum  perfecti  indicativo,  si  modo  „dum“,  quod 
dubito,  isto  modo  conjunctum  reperiri  potest  (Madv.  ibid. 
§ 360  c).  Itaque  sententia  loci  evadit:  „ Delitui,  dum  vela 
dederunt“ , rem  jam  factam  significans.  Tum  vero  sine 
sensu  additur:  „darent  si  forte“;  nam  postquam  Grseci 
navigaverunt.  Sino  dubitare  non  potest,  quin  navigaturi 
sint,  neque  intelligitur,  cur  conjunctivus  hic  ponatur.  Quod 
quidam  interpretes  aut  aperte  dicunt  aut  obscure  significant, 
„darent“  (Wagner  sequo  jure:  „dedissent“ !)  idem  esse  ac 
„daturi  essent“,  par  atque  eadem  manet  pravitas  et 
sententise  et  formse  grammaticalis. 

QuodWeidner  (p.  308)  affirmat,  „dedissent“  profuturo 
exacto  conjunctivi  esse  („dass  dedissent  der  Conjunctiv 
Futuri  exacti  bleibt,  mag  man  es  nun  mit  dum  oder  mit 
si  verbinden^Q , aut  negligit  aut  ignorat , plusquamperf. 
conjunct.  isto  modo  nisi  cum  fut.'  inf.  aut  notione  futuri 
vel  significata  (v.  c.  sententia  finali)  vel  intellecta  conjunctum 
reperiri  non  posse.  Itaque  necesse  esse,  verbum  regens 
(primarise  sententiae)  ejus  generis  esse,  quod  vel  accusativum 
cum  infinitivo  vel  enuntiationem  interrogativam  regere  possit. 
Exempla  hsec  ponam:  Cic.  Tuse.  V,  20:  „pr8emium  proposuit, 
qui  (o:si  quis)  invenisset  novam  voluptatem'^  (o:  Xerxes:  ego  me 
polliceor,  inquit,  si  quis  novam  voluptatem  invenerit,  praemium 
ei  daturum  esse);  Verg.  ^n.  II,  94:  „me  si  fors  qua 
tulisset,  promisi  ultorem“  (o:  ulturum  esse);  Ter.  Andr. 
I,  3,  14  (219) : „Quidquid  peperisset,  decreverunt  tollere“  (o: 


D Quibus  in  enuntiationibus  formae  illae,  quas  periphrasticas  vulgo 
nominant,  occurrere  possint,  Madvigius  1. 1.  §§  341 — 343  persecutus 
est.  In  earum  usu  conjunctivus  quam  maxime  vitatur  (§  378  a 
1 — 4,  cf.  348  a),  exceptis  iis  enuntiationibus,  quas  Madv.  §§  378  b 
et  381  definivit.  Sed  nulla  harum  regularum  istud  „daturi 
essent“  defendi  potest. 
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tollent,  quidquid  pepererit) ; cf.  Madv.  § 348  e uot.  2.  Sed 
quum  „ delitui “ verbum  sit  agendi  (faciendi  atque  efficiendi), 
non  sentiendi  declarandive,  istud  fieri  nequit,  ista  interpretatio 
admitti  non  potest.  „Es  ist  dies  nur  grammatische  Con- 
fusion“,  ut  verbis  utar  ipsius  Weidneri  (1.  L),  qui  quantum 
in  hoc  genere  peccare  posset,  jam  supra  vidimus  (ad 
I,  48,  p.  70). 

Revertendum  est  igitur  ad  veterem  illam  interpunctio- 
nem et  vere  naturalem,  quamquam  a plerisque  hodie  rejecta 
est,  quse  primo  quidem  aspectu  difficilior  videtur,  sed 
sententiam  et  rationi  et  grammaticse  satisfacientem  continet. 
Et  illa  quidem  conjunctio  enuntiationum  „ delitui,  dum  vela 
darent “ simplicissima  est.  „Dum“  finem  et  consilium 
tantum,  non  rem  factam,  designat  (Madv.  1.  1.  § 360  b); 
utrum  vela  dederint,  necne,  non  declarat  Sino  (Graecos 
navigasse  neque  affirmat  neque  negat) ; cfr.  Liv.  XXXII,  9,  8 : 
„ paucos  moratus  dies,  dum  se  copiae  ab  Corcyra  asseque- 
rentur“.  Jam  ad  ^Drofessionem  hujus  consilii  Sino  adjecit, 
qua  condicione  illud  consilium  perfici  posse  putaret.  Hic 
autem  plusquamperf.  conjunct.  recte  addi  potest,  ex  tem- 
pore praeterito  aptum,  orationis,  quam  directam  dicimus, 
futuro  exacto  indicativi  respondens,  et  verbis  „si  forte “ 
adjunctis  condicio  et  desiderium  incertae  ac  dubiae  spei 
indicatur  (cf.  Madv.  § 442  a et  § 451  d).  Egregium 
exemplum  orationis  directae  ad  hanc  constructionem  illu- 
strandam praebet  Cic.  Tuse.  II,  51:  „philosophorum  sen- 
tentiis, qualis  hic  (vir  perfecte  sapiens)  futurus  sit,  si 
modo  aliquando  fuerit,  exponitur“  (optant  illi  quidem,  sed 
simul  dubitant,  sitne  umquam  futurus).  Similiter,  primaria 
sententia  e contextu  intellecta.  Terent.  Phorm.  II,  1,  18 
(248):  „Meditata  mihi  sunt  omnia  mea  incommoda,  hprus 
si  redierit“  (o:  quae  evenient,  si  h.  r.).  Etiam  magis  ad 
hunc  locum  explanandum  accedit  simillimus  locus  Vergil. 
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^n.  II,  756:  „Inde  domum,  si  forte  pedem  — si  forte 
tulisset,  me  refero o:  domum  me  retuli  (ut  eam  reperirem), 
si  eo  se  forte  contulisset  (dubiam  spem  et  desiderii 
magnitudinem  iteratio  effert).  In  •hoc  igitur  loco  (II,  756) 
enuntiatio  condicionalis  ad  notionem  consilii,  in  contextu 
latentem,  annectitur;  in  altero  (II,  136)  autem  ad  ipsam 
sententiam  finalem  (dum  — darent)  refertur  et  (ut  supra 
dixi)  indicat,  qua  condicione  speret  Sino  consilium  latendi 
et  effugiendi  fortasse  perfici  posse,  si  re  vera  navigaverint 
Graeci,  quod  optat,  sed  metuit,  ut  fiat  (cf.  Madv.  § 440 
not.  6).  Quo  tempore  consilium  cepit  S.  latendi  et  effu- 
giendi, nesciebat,  num  Graeci  navigassent  aut  navigaturi 
essent.  Itaque  haerens  et  dubitans  consilio  proposito 
addidit:  „si  forte  dedissent“.  E latebris  demum  postquam 
exiit,  Graecos  re  vera  navigasse  certior  factus  est,  idque 
pro  certo  (v.  180)  elocutus  est.  Sententia  loci  igitur  sic  ex- 
pleri potest : delitui  (expectans),  dum  navigarent,  (e  latebris 
evasurus),  si  forte  navigassent. 

Verg.  ^neid.  II,  38  3 et  40  9.  Recentiores  quidam 
interpretes  (Weidn.  p.  363  seq.)  densis  armis  dativum  esse 
dicunt  et  densos  hostes  (armatos)  significare.  Quamquam 
nonnihil  dubito,  possintne  „arma“  per  se  armatos  hostes 
significare  ^),  non  tamen  inde  argumentum  petam.  Sed 
ipsa  res  aperte  ablativum  modi  hic  postulat.  Et  po- 
steriore quidem  loco  perspicuum  est,  hostes  non  congre- 
gatos esse  neque  omnino  ad  pugnam  paratos,  Trojanosque 
Cassandra  facile  potitos  esse  (v.  413:  , , ereptae  virginis 

Translatione  bellum  (certamen)  praecipue  significant,  v.  c.  „armo- 
rum  exitus  semper  incerti"  (Cic.  Att.  VII,  3,  5),  „res  spectat  ad 
arma"  (Cic.  fam.  XIV,  5,  1,  et  saepissime),  „arma  inferre".  No- 
tandus tamen  locus  Liv.  XLI,  13,0:  „Ligures  in  montes  refugerunt 
passimque  populanti  campestres  agros  consuli  nulla  usquam 
apparuerunt  arma",  ubi  arma  sunt  hostes  armati.  Sed  tamen 
„arraa  densa  circumvenire"  duriusculum  mihi  videtur. 
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ira“);  vv.  407  seqq.  primus  Coroebus,  deinde  „cuncti“ 

Trojani  consecuti'  in  agmen  adversariorum  se  injecisse 

dicuntur,  et  v.  347  ^neas  narrat  se  Trojanos  vidisse 

„confertos“  in  proelia  audere.  Postea  demum,  v.  413  seq., 
Grseci,  primo  impetu  oppressi,  undique  collecti  pluribus 

ducibus  invadunt.  Necesse  est  igitur  „densis  armis“  hic 
ad  Trojanos,  non  ad  Graecos  referri  (breviter  jam  monuerunt 
Wagner  et  Fibiger).  Et  v.  383  eadem  plane  ratio  obtinet. 
Graeci  imparati  opprimuntur  (v.  384 : „ignarosque  loci  passim 
et  formidine  captos“),  Trojani  conferti  (densis  armis;  neque 
enim  „densi“  multi  sunt,  sed  conferti)  irruunt  hostesque 
circumveniunt;  id  enim  significat  circumfundimur  (==  nos 
circumfundimus),  et  h.  1.,  ut  ordo  verborum  perspicue  pate- 
facit, „ densis* armis “ quum  ad  „ irruimus “ tum  ad  „circum- 
fundimur“  pertinet.  Irruimus  et  incurrimus  nihil  aliud 
est  nisi  impetum  facimus.  Accedit  denique  tertius  locus, 
III,  222,  ubi  ferro  (irruimus)  necesse  est  ablativus  sit, 
quum  ibi  „ laeta  boum  armenta  caprigenumque  pecus  (nullo 
custode) “ a Trojanis  petantur. 

JEn.  II,  7 38  seq.  Nescit  ^neas,  quo  modo  Creusa 
mortua  sit;  quin  fato  sibi  erepta  et  mortua  sit,  dubitare 
vix  potest.  Quis  est  enim,  cui  non  versus  792 — 94  in  me- 
moriam revocent  Odyss.  XI,  204  seqq. , ubi  de  mortua 
Ulixis  matre  agitur?  Deinde  v.  788  in  memoriam  re- 
vocat Odyss.  XI,  549  (de  mortuo  Ajace):  to^V  xecjpttAt*' 
— fcrm  ytciTEffxev  (terra  detinuit)  et  Iliad.  III,  243  (de  mor- 
tuis Tyndaridis):  toIk  xaisxev  cpvar^oo^  ala  (magna  deum 
genetrix).  Jam  ut  concedamus  ^)  vv.  792 — 94  minus  recte 
ad  libr.  II.  translatos  esse,  tamen  jam  voces,  simidacrum 
{eXdoilov)  atque  umhra  ((mid)  2),  monent,  mortuae  mentionem 

0 Quod  non  necesse  est;  meminerimus  enim,  a poeta  ultimam 

manum  operi  non  impositam  esse. 

Horat.  Od.  IV,  7,  16:  „pulvis  et  umbra  sumus.“ 
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tieri;  etiam  quod  morturn  imago,  ut  omnia,  quae  rerum 
naturam  excedunt,  major  visa  est,  non  est,  quod  de  dea 
cogitemus;  imprimis  autem  adjectivum  „infelix“  (e  sententia' 
veterum)  ad  mortem  digitum  intendit.  Fugit  hoc  Weidne- 
rum  et  ceteros,  qui  idem  sentiunt;  is  enim  p.  441  ad  v. 
372  dicit:  „ Creusa  erscheint  dem  Aeneas  verklart,  also 
gdttlicli‘\  Haec  opinio  loco  quodam  Pausaniae  X,  26,  1 
provocata  esse  videtur  (Weidn.  p.  437),  qui  re  vera  nihil 
aliud  tradit,  quam  quae  Vergilius  Creusam  dicentem  facit 
(vv.  785  seqq.),  se  morte  liberatam  esse,  ne  Graecis  serviret, 
quod  Dardanis  et  Veneris  nurus  indigna  esset,  quae  servi- 
tutem subiret.  Nam  quod  Pausanias  istam  fabulam  audi- 
verat, ideo  non  necesse  erat,  Vergilium  novisse.  Quid,  quod 
heri  potest,  ut  Pausanias  rem  a Vergilio  sumpserit?  Quid 
enim  narrat  Pausanias?  In  pictura  Polygnoti  Creusam  se 
vidisse  inter  captivas  Trojanas  pictam;  sed  matrem  deorum 
et  Venerem  e servitute  Graecorum  eam  liberavisse  tradi 
(le'yova-iv,  nullo  subjecto  addito).  Cybelen  Creusam  aut 
comitem  aut  sacerdotem  suam  fecisse , mera  est  fictio 
interpretum;  Pausanias  quidem  omni  culpa  vacat. 

Horat.  carm.  I,  12,  2 6.  E.  Lembcke  nostras,  ele- 
gans Horatii  interpres,  in  editionibus  suis  carm.  Hor.  ad 
b.  1.  mentionem  injicit,  quid  sit,  quod  Castor  semper  prior, 
Pollux  posterior  sit  ordine,  ut  vel  nullo  nomine  allato 
omnes  tamen  intelligant,  hunc  Castorem,  illum  Pollucem 
esse.  In  priore  editione  contra  niythograpbos  et  trans- 
laticiam opinionem  (quemadmodum  C.  T.  Zumptius,  ad  Cic. 
Verrin.  I,  129,  p.  210)  statuit,  Castorem  filium  esse  Jovis; 
in  altera  contra.  Me  autem  quum  plures  loci  veterum 
scriptorum  et  maxime  quidem  Latinorum  in  eam  suspicio- 
nem induxissent,  ut  principalem  et  veram  hujus  rei  ratio- 
nem ab  aliquo  vel  philosoi)bo  vel  poeta  petendam  esse 
putarem,  rem  accuratius  examinare  decrevi.  Et  quamquam 
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L.  Preller  (Mythologie  der  Griechen,  II  p.  91 — 108)  univer- 
sam rem  accuratissime  tractavit,  tamen,  quum  praesertim 
non  idem  sibi  proposuisset  atque  ego,  breviorem  enarra- 
tionem non  sine  fructu  futuram  et  huic  rei  lucem  aliquam 
allaturam  esse  sperabam. 

Ex  Herodoti  (II,  43,  50,  V,  75)  aliorumque  testimoniis  ^) 
tide  dignis  constat,  utrumque  fratrem  nullo  discrimine 
dignitatis  tamquam  verum  deum  Spartae  (praecipue  Therapnae) 
cultum  esse,  unde  ad  ceteras  civitates  Doricas  et  latius 
hic  cultus  propagatus  esse  videtur.  Iliadis  III,  236 — 44 
contra  uterque  mortalis  patre  non  nominato  perhibetur  et 
mortuus  heros,  nullo  ne  hic  quidem  dignitatis  discri- 
mine. ^)  Odyss.  XI,  298 — 304  uterque  hlius  Tyndarei  appella- 
tur et  vivus  sub  terra  detineri  dicitur,  ut  alternis  diebus 
vivat  et  moriatur  divinoque  honore  a Jove  afficiatur  ut 
deus.  ^)  Haec  varietas  naturae  eorum  et  inter  vitam  mor- 
temque (lucem  et  tenebras)  vicissitudo  sine  dubio  effecit, 
ut  narratio  illa  celeberrima  nasceretur,  alterum  principio 
mortalem  fuisse,  alterum  immortalem  esse,  quae  fabula  jam 
in  Cypriis  carminibus  occurrit  et  a Pindaro  Nem.  X,  55 
seqq.  pulcherrime  narrata  est.  Quae  sive  religionibus  sive 
poetis  ^)  sive  philosophis  originem  debet,  eam  omnibus 
doctis  placuisse  et  maxime  celebratam  esse  constat. 


’)  Dignus  est,  qui  non  negligatur,  locns  Xenoph.  anab.  VI,  4 (6), 
34:  'O  lOJavdfjo;,  d/iZa  ftd  tw  aiw  {o:  ,9^{a)),  iiptj. 

Suspicari  fortasse  licet,  ad  Ionicum  poetam,  procul  a Sparta 
viventem,  cultus  Tyndaridarum  divini  rumorem  nondum  perve- 
nisse. 

Hymni  Homerici  17  (apud  Wolfium  16)  et  33  et  Tyndaridas 
et  Jovis  filios  eos  appellant,  neutri  principatum  concedentes. 
Denique  Schol.  Pind.  Nem.  X,  150  tradit  : 'O  jusv  'Haiodog  d/ucpotsQovg 

Jiog  sivai  yev£a.^oy«t. 

Poetae  quidem  certe  eam  tenuerunt;  Verg.  iEn.  VI,  121:  „fratrem 
Pollux  alterna  morte  redemit,  itque  reditque  viam  toties. “ 
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Itaque  si  tenemus,  quod  certissimum  esse  videtur, 
antiquissimis  temporibus  inter  fratres  illos,  sive  dii  habe- 
rentur sive  mortales,  neque  ad  dignitatem  neque  ad  hono- 
rem discrimen  ullum  factum  esse,  veri  simile  est,  ab  Homero 
eum  nominum  ordinem,  qui  hexametro  unus  vel  melius 
certe  conveniret,  observatum,  inde  ad  alios  scriptores 
propagatum,  denique  etiam  postquam  Pollux  Jovis  filius 
factus  esset,  Castor  Tyndarei  (mortalis),  plerumque  reten- 
tum esse. 

Adsunt  tamen  vestigia  quaedam,  quae  aliam  et  diversam 
rationem  inter  fratres  intercessisse  indicant  atque  Castorem 
praestantiorem  habitum  esse,  velut  apud  Graecos,  quod 
carmen  quoddam  vel  carminis  genus  a Castore  nomen 
traxit  (cf.  Preller,  1.  1.  p.  102  not.  1 et  3) ; apud  Romanos 
quum  uterque  verus  deus  haberetur  (Cic.  nat.  deor.  III, 
45,  Svet.  Calig.  22),  Castor  certe  praestantior  existimatus 
est,  et  prior  vel  solus  nominatus  est.  ^)  Denique  uterque 
saepissime  communi  Castorum  nomine  comprehenditur. 
Horatianus  autem,  quem  proposuimus,  locus  neutrum  alteri 
praefert,  nam  hunc  — illum  nihil  aliud  est  quam  alterum 
— alterum. 

Horat.  carm.  I,  15,  14:  „Grataque  feminis  imbelli 
cithara  carmina  divides. “ Mitscherlich:  Carmina  divides^ 
numeris  suis  dimetieris,  docte  pro  canes. “ Immq  perverse; 
quis  enim,  nisi  tiro  et  artis  musicae  imperitus,  ita  canat, 
ut  numeros  et  syllabas  dimetiendo  efferat?  Orellii  ex- 
plicatio artificiosa  et  perplexa  est.  Simplicius  Duentzer: 
„modo  huic,  modo  illi  canes‘h  Dividere  hoc  loco  simpliciter 
valet  distribuere  (dare);  cf.  carm.  I,  36,  G:  „Nulli  plura 


^)  Cic.  VeiT.  V,  186,  de  diviu.  1,  98.  8vet.  Caes.  10:  „M.  Bibulus 
collega  (Caesaris  dixit):  evenisse  sibi,  quod  Polluci.  Ut  euiin 
geminis  fratribus  aedes  in  foro  constituta  tantum  Castoris  voca- 
retur, ita  suam  Caesarisque  munificentiam  unius  Caesaris  dici.‘‘ 
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tamen  oscula  dividit “ ; Verg.  Mn.  I,  197:  „vina  dividit“. 
„Femmis“  quum  ad  „grata“,  tum  ad  „dividit“  pertinet,  qu?e 
conjunctionis  forma  notissima  est  (nos  pron.  dem.  „den“, 
„det“  — (is)  — addimus);  cf.  Madv.  1.  1.  § 484  a extr. 

Horat.  carm.  I,  3 2,  13 — 16.  Cumque  illud  a multis 
atque  imprimis  a Madvigio  (adv.  erit.  II  p.  54)  vehementer 
oppugnatum  defendere  conabor.  Primum  non  recte  com- 
paratur „cumque“  cum  syllaba  finali  „pte“  (in  meopte  et 
suopte),  qu8e  numquam  seorsum  occurrit.  „Cumque“  (non 
modo  apud  poetas,  verum  etiam  in  prosa  oratione)  ea,  quse 
dicitur,  tmesi  a pronomine,  quocum  conjungi  solet,  sejungi 
potest  non  uno  tantum  leviore  vocabulo  (Cic.  de  orat.  III, 
60:  „quam  se  cumque  in  partem  dedisset“),  sed  etiam 
duobus  verbis  graviore  accentu  distinctis  (Horat.  carm.  I, 
9,  14:  „quemfors  dierum  cumque“)-  Qui  particula  „cumque“ 
a relativo  pronomine  isto  modo  sejuncta  utitur,  is  necesse 
est  „ cumque “ verbum  per  .se  constans  existimet.  Deinde 
„cumque“  (o:  quovis  tempore)  eodem  plane  modo  formatum 
est  atque  ubique  (quovis  loco),  undique,  utique  ^),  cet.  In 
his  igitur  verbis  „que“  encliticon  vim  habet  generalis  no- 
tionis. „ Cumque “ ergo  adverbium  est  et  cum  verbo 
(proximo)  „salve“  jungendum. 

Mihi  salve  conjunxit  Vergilius  {Mn.  XI,  97:  „Salve 
seternum  mihi  — seternumque  vale“).  Sed  illud  faten- 
dum est,  „ salve “ non  magis  in  nostro  loco  quam  in  illo 

C Utique,  quod  apud  Livium  et  argenteae  aetatis  scriptores  saepis- 
sime occurrit,  inter  aureae  aetatis  scriptores  apud  Varronem  et 
Nepotem  reperias  et  in  epistolis  Ciceronis  ad  Atticum  (per- 
saepe) et  in  libris  de  philosophia;  in . orationibus  ejus  et  apud 
Sallustium  „utique“  significat  „et  uti“;  apud  Caesarem  (in 
libris  de  b.  G.  certe)  vix  inveniri  arbitror.  Hac  re  monemur, 
quam  cauti  esse  debeamus  in  ejusmodi  verbis  rejiciendis.  Et 
meminissse  oportet  verba  Horatii  ep.  II,  3,  55 ; „ego  cui  acquirere 
pauca  si  possum,  invideor“;  in  hoc  versu  neque  „semper“  neque 
„usque“  collocare  potuit  poeta. 
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(Vergilii)  iiliisve  locis  interpretari  licere:  ,,mihi  ades“, 
„milii  fave“,  quse  significatio  a sententia  hujus  loci  etiam 
plane  abhorret.  Neque  enim  „barbitos'‘,  quem  alloquitur, 
est  „Musa  lyr8e“,  quam  neque  „ decus  Phoebi “ neque  „testu- 
dinem“  appellavisset,  sed  cithara  ipsa,  quam  quasi  comi- 
tem quandam  et  in  cantando  adjutricem,  ut  secum  psalleret 
(luderet),  excitatam,  jam  cufti  laudibus  („laborum  dulce 
leuimen“)  dimittit  atque  „salvere“^)  jubet  „sibi“  (e  re  sua 
et  cum  gaudio  suo,  ut  sit  dativus  et  commodi  et  ethicus). 
Optat  igitur,  ut  cithara  sibi  semper  salva  (o:  bene  consti- 
tuta) sit,  quum  eam  rite  (o:  ipse  bene  praeparatus  et  a musa 
instinctus)  vocat. 

Horat.  ep.  I,  14,  39  seq.  ita  interpungi  jubet  Madvi- 
gius  adv.  erit.  II  p.  61,  ut  „cum  servis“  ad  „saxa  moventem'^ 
referantur,  id  quod  fieri  non  posse  jam  ostendit  „horum“  v.41, 
(luod  ad  servos  (v.  40)  referatur  necesse  est  et  aperte  de 
servis  urbanis  dictum  est.  Et  pondus  quidem  rerum  con- 
trariarum in  „urbana“  est.  Sed  primum  tenendum  est, 
adjectivum  inter  duo  substantiva  saepe  ita  positum  esse, 
ut,  quum  ad  utrumque  pertineat,  cum  altero  utro  gramma- 
tice conjungi  possit.  Horatius  igitur  et  „cum  servis  ur- 
banis“  dicere  potuit  et,  quod  metro  flagitante  scripsit, 
„urbana  diaria“.  Deinde,  id  quod  gravissimum  est,  illis 


O Similiter /taot  usurpatum  est  Od.  XIII,  59:  /aT()d  /not,  6)  (ianUsiu, 

dta/n7T£jj£g,  £iaoy.£  yTjQag  kZSti  yul  .9aratog. 

Plaut.  Asinar.  III,  3,  3:  „Salvere  me  iubes,  quoi  tu  abiens 
affers  morbum“,  cf.  Ussing  ad  eum  locum. 

Salvere  jubetur  et  qui  advenit  et  qui  discedit.  Terent.  Andr. 
IV,  5,  7 (802)  Crito:  „Salve“,  inquit;  respondet  Mysis:  „Salvos 
sis“.  Ad  interpretationem  hujus  loci  aliquid  etiam  conferre 
puto,  quod  scripsit  Cic.  fam.  VII,  25,  1 : „Quod  epistolam  conscis- 
sam doles,  — salva  est“.  Omnino  „salvere“  jubentur,  quos  sanos 
et  validos  esse  cupimus  (est  nostrum : „Gud  velsigne  digl“).  Petron. 
sat.  98:  „Giton  ter  continuo  ita  sternutavit,  ut  grabatum  concu- 
teret; ad  quem  motum  Eumolpus  conversus  salvere  Gitonem 
jubet.“ 


Enarrationes,  defensiones,  emendationes. 


83 


temporibus  condicio  villici  ea  fuit,  ut,  quamquam  ipse 
erat  servus'),  in  locum  domini  substitutus^),  ceteris 
servis  rusticis  ita  imperaret^),  ut  neque  ceterorum 
servorum  consvetudine  familiari  uti  ei  liceret  neque 
quemquam  eorum  suae  mensae  adhibere  nisi  perraro  et 
honoris  causa.  ^)  Itaque  servi  rustici  cum  villico  illis  tempo- 
ribus convictum  non  habebant,  et  queritur  Columella  ^), 
antiquorum  temporum  continentiam  jam  exolevisse,  quum 
villicus  in  conspectu  servorum  eodem  cibo  uteretur. 

Quivis  igitur  Romanus , hunc  locum  legens , statini 
intellexit,  de  urbanis  servis  mentionem  fieri.  Omnia  verba, 
quibus  in  hoc  versu  usus  est  Horatius,  cum  acerba  irrisione 
declarant,  (|uam  non  decora  ac  potius  inepta  desideria 
villici  essent,  ut  „cum  servis“  (par  cum  pari)  ederet, 
quum  ruri  dominus  servorum  esset  et  seorsum  ederet ; 
„diaria“  usui  lignorum  et  pecoris  et  horti  (alterius  suc- 
cidice,  Cic.  Cat.  mai.  56  extr.)  opponuntur;  „rodere“  de- 
nique murium,  caprorum  cet.,  non  hominum  proprium  est. 

Terent.  Eun.  IV,  4,  53  seq.  (7  21  seq.):  „Tu,  pol. 


Colum.  I,  7,  6:  „sub  villicis  servis“. 

'-*)  Id.  XII  praef.  extr.:  „quoniam  et  villici  quoque  successerunt  in 
locum  dominorum. “ 

Id,  I,  8,  10:  „Id  [ut  potius  timeant  villici  severitatem  quam  crudeli- 
tatem detestentur]  contingere  poterit,  si  maluerit  custodire  sub- 
jectos, ne  peccent,  quam  negligentia  sua  committere,  ut  puniat 
delinquentes. “ Cf.  XI,  1,  3:  „ Villicum  fundo  familiaeque  praeponi 
convenit,  — ut  doceat  subjectos. “ 

■*)  Id.  I,  8,  5:  „ Actori  [o:  villico]  praecipiendum  est,  ne  convictum  cum 
domestico  multoque  minus  cum  extero  habeat.  Nonnumquam 
tamen  eum  [servum  aliquem],  quem  assidue  sedulum  et  fortem  in 
operibus  administrandis  cognoverit,  honoris  causa  mensae  suae 
die  festo  dignetur  adhibere.“  Cfr.  XI,  1. 

I,  8,12:  „ Jam  illa  vetera,  sed  optimi  moris,  quae  nunc  exoleverunt, 
utinam  possint  obtineri,  ne  conservo  ministro  quoquam  nisi  in 
re  domini  utatur,  ne  cibum  nisi  in  conspectu  familiae  capiat, 
neve  alium,  quam  qui  ceteris  praebetur.“ 
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si  sapis,  quod  scis,  nescis. “ Madvigius  adv.  erit.  II  p.  13  : ,Jn 
svadendo  et  jubendo  necessario  scribendum  nesci.  Poterat 
ferri  nescies  \ nescis  ferri  nequit. “ Ego  tamen  illud  nescis 
et  ferri  et  defendi  posse  arbitror.  Primum  ipsa  forma  „nesci“ 
dubia  est.  Nam  quoniam  verbum,  quod  est  „scire“,  impe- 
rativo praesentis  temporis  caret,  non  veri  simile  est  „nesci“  a 
Latinis  dictum  aut  formatum  esse.  Majoris  momenti  est,  quod 
eadem  sententiarum  conjunctio  alio  invenitur  Terentii  loco, 
Heaut.  IV,  4,  26  (748):  „Tu  nescis  id  quod  scis,  Dromo, 
si  sapies.  DROMO:  Mutum  dices. “ Ibi  si  quis  „nesci'‘ 
scriberet,  hiatum  inferret  non  ferendum.  Aliam  corrigendi 
rationem  futurum,  quod  sequitur,  „sapies“  commendat,  ut 
„nescies“  scribatur,  praesertim  quum  in  Bembino  codice 
„id“  omittatur,  quo  omisso  ne  minima  quidem  metri  diffi- 
cultas remanet.  Sed  duos  locos  prorsus  similes  corrigere 
non  debemus  nisi  necessitate  coacti;  necessitatem  au- 
tem nullam  video.  Nam  quamvis  in  svadendo  vel  ju- 
bendo, si  consilium  aut  praeceptum  simpliciter  datur,  aut 
imperativo  aut  futuro^)  uti  debeamus,  non  tamen  neces- 
sario valet  haec  regula,  si  forma  utimur  condicionali.  In- 
dicativo praesentis  adhibito  per  ambages  et  svadetur  (im- 
peratur) et  dissvadetur  (vetamur)  condicionali  enuntiatione, 
velut  Terent.  Andr.  II,  1,  22  (322):  „Si  id  facis,  hodie 
postremum  me  vides“,  o:  ne  id  feceris  2);  et  primaria  sen-. 
tentia,  condicione  accedente,  consilium  vel  praeceptum  ita 
enuntiatur,  ut  formam  induat  generalis  sententiae,  ex  (]ua. 


D V.  c.  Plaut.  mil.  II,  6,  88  (571):  „Ne  tu  hercle,  si  te  di  ament, 
lingvam  comprimes  posthac;  etiam  illud,  quod  scies,  nesciveris, 
nec  videris,  quod  videris“;  hic  prses.  indicat,  ferri  non  potuit. 

*)  Etiam  interrogando  (v.  c.  „satin  sanus  es?“  „Er  du  gal?“)  interdum 
stultitia  ejus,  qui  alic^uid  facturus  est,  quod  improbamus,  con- 
futatur. 
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qui  compellatur,  ipse  concludere  potest,  quid  sibi  faciendum 
sit  (Hoc,  si  sapis,  non  facis,  o:  ne  feceris).  Fit  boc 
SiBpissime  in  sermone  quotidiano  ‘et  familiari,  ubi  nutus 
aut  vultus  dicentis  sententiam  sustinet.  Utrum  in  hoc 
sententiarum  nexu  prsesens  an  futurum  ponatur,  nihil  re- 
ferre arbitror.  Igitur  Latine  et  „si  sapis,  hoc  facis“  et 
„si  sapies,  hoc  facies“  dici  potest;  Dani  hoc  modo  praesenti 
tantum  utimur  tempore.  Quumque  apud  Terentium  duo 
exempla  ejus  dicendi  generis  habeamus  fide  digna,  nihil 
est  causae,  cur  dubitemus,  quin  Romani  hac  forma  usi 
, sint.  Hic  nescis  (nescies)  comica  quadam  exaggeratione 
pro  taces  (tacebis,  non  commemorabis)  dictum  est.  Et 
Dromo  callide  intelligens:  „mutum  dices“  respondet. 

Terent.  Hec.  V,  4,  34  (8  74):  „Tamen  suspicor.  Ego 
hunc  ab  orco  mortuum  — quo  pacto  ?“  (Madv.  adv.  erit.  II 
p.  20).  Traditam  scripturam,  interpunctione  paulum  mutata, 
retinendam  censeo,  quae  Parmenoni  totique  actioni  festi- 
viorem  quasi  colorem  (mea  quidem  sententia)  inducit. 
Quum  Pamphilus,  consilio  Bacchidis  (v.  866  seqq.)  obse- 
quens, neget  Parmenoni  se  quidquam' dicturum  esse  (v.  874: 
„uon  licet“),  Parmeno,  quid  agat,  nesciens,  artificium  ex- 
cogitat stultorum  hominum,  ut  se  plus  scire  simulet,  quam 
scit.  Itaque  arroganter  incipit:  „Tam.en  suspicor^  2) 
(o:  mihi  tamen  subolet).  Tum  se  jactans,  sed  quasi 
secum  loquens  ^) , sibi  et  spectantibus  in  memoriam 
revocat  illa  Pamphili  verba  de  se  magnifica  et  simu- 
lata (v.  852  seqq.):  „Egon,  qui  ab  orco  mortuum  me 


U Simplicius:  Hoc  si  facis,  non  sapis. 

Cf.  Andr.  I,  5,  14  (249):  „nisi  si  id  est,  quod  su8picor“  {„aner“). 
Latine  verba  transitiva  non  ita  raro  sine  objecto  (id  — rem) 
occurrere,  notum  est. 

3)  Itaque  Donatus  recte:  „Verba  sunt  cogitantis.  Ideo  et  W.fintixwg 
loquitar.“ 
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reducem  feceris,  sinam  sine  munere  a me  abire V“  et 
prima  verba  repetens  et  quasi  ex  illis  conjecturam  faciens 
(neque  enim  interrogatio  est)  dicit:  „Ego  hunc  ab  orco 
mortuum“  („hunc“,  non  „te“  dicit);  quae  verba  sufficiunt 
ad  illa  Pamphili  verba  in  memoriam  revocanda.  Sed  jam 
sentit,  rem  sibi  non  procedere  — rident  enim  sine  dubio 
Pamphilus  et  Bacchis  — et  sermoni  finem  imponens  quasi 
re  desperata  interrogat:  „quo  pacto ?“  Tum  Pam^Dhilus 
irridens,  „Nescis,  Parmeno“  et  q.  s.  Quod  responsum  quum 
ultimam  spem  Parmenonis  praeciderit,  efficit,  ut  stoma- 
chose et  impudenter  se  scire  ajat:  „Immo  vero  scio“,  id 
quod  Bacchidi  occasionem  praebet  Parmenonis  etiam  magis 
irridendi.  Tum  demum  demisso  animo  confitetur,  se  nihil 
scire.  ^) 

Salliist.  Jug.  114,  2:  „lllique  et  inde  usque  ad  no- 
stram memoriam  Romani  cet.“  Mirum  est,  neminem  ad- 
huc, quod  sciam,  in  simplicissimam  incidisse  hujus  loci 
interpretationem.  Quemadmodum  inde  (usque  ad  nostram 
memoriam)  tempus  hic  aperte  significat  (—  ex  eo  tempore), 
sic  illi  (=  ibi,  sed  fortius)  etiam  temporis  notione  (illis 
temporibus)  positum  est,  ut  conjectura  Kritzii  „ibique“,  ad 
sententiam  vera,  facile  carere  possimus.  Constat  Sallustium 
multa  ex  antiquiore  dicendi  usu  adoptavisse,  ad  quem  illi 
(—  illic)  pertinet.  E fabulis  Terentii  hos  locos  collegi, 
Phorm.  I,  2,  41  (91):  „dum  sedemus  illi“ ; Hec.  I,  2,  19 
(94):  „nam  illi  (apud  militem)  haud  licehat  nisi  praefinito 
loqui,  quae  illi  (militi)  placerent^ ; ibid.  II,  1,  20  (217): 
„illi,  ubi  sum“;  Adelph.  I,  2,  36  (116):  „ego  illi  (in  ea  re, 


C V.  33  (873)  interpungendum  est;  „Ere,  licetne  scire  ex  te,  hodie 
quid  sit  quod  feci  boni  ?“  (o:  quid  sit  boni,  quod  hodie  feci). 
Infra  v.  39  seq. : „Equidem  plus  hodie  boni  feci  imprudens,  quam 
sciens  ante  hunc  diem  umquam.“  Cf.  v.  36:  „quantum  hodie  pro- 
fueris mihi.“ 
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o:  si  quid  peccat)  maximam  partem  feram“  (Donat,  ad  h.  1. : 
„ errant,  qui  putant,  illi  esse  pronomen,  quum  sit  adverbium 
loci“);  V,  3,  58  et  60  (844  et  846):  „illi  (ruri)  alligaris 
filium  — atque  illi  ^)  favillae  plena  sit  faxo.“ 

Cic.  de  orat.  I,  215:  Omnes  (G.  Sorofii  novam  editio- 
nem non  vidi)  scripturam  codicum  aliquam  admitti  non 
posse  consentiunt.  Alii  conjecerunt  scribendum  esse  alienam^ 
quod,  quum  duae  res  inter  se  opponantur,  plane  alienum 
est;  alii  illam,  quod  jam  vulgatur  et  per  se  ferri  potest, 
sed  a scriptura  tradita  nimis  discedit.  Multo  propius  ad 
scripturam  codicum  accedit  alteram,  sed  non  intelligitur, 
quomodo  verbum  et  aptissimum  et  notissimum  sic  corrumpi 
potuerit.  Non  dubito,  quin  scribendum  sit  alteram  illa^n, 
unde  compendio  scribendi  inducti  scribae  „aliquam“  extude- 
rint. Haec  verbosior  demonstrandi  forma,  vel  antiqui  vel 
familiaris  sermonis  propria,  etiam  invenitur  III,  110  et  in  orat, 
pro  S.  Koscio  46  („illum  alterum“,  consveto  horum  verborum 
ordine),  et  apud  veteres  poetas  comicos  haec  conjunctio 
verborum  crebra  est  et  apud  Sallustium,  imitatorem  veteris 
sermonis;  in  uno  prooemio  Men.  Plaut.  ter  apparet  (vv.  28,  41, 
58),  cf.  Trin.  1067,  al. ; Terentianos  locos  hos  notavi,  Heaut.  II, 
3,  69  (310),  Eun.  IV,  4,  26  (693);  Phorm.IV,  5,  5 (717):  „altera 
illaec^ ; V,  8,  23  (916):  „ ne  alteram  quidem  illam“  ; Adelph. 
V,  4,  17  (871);  Sallustianos,  Jug.  13,  1 (cf.  Dietsch  et  Fihiger 
ad  eum  locum);  16,  5;  73,  4.  Videor  mihi  animadvertisse, 
Ciceronem,  quum  sermonem  trihuit  antiquis  hominibus,  genus 
dicendi  et  voces  ex  antiquitatis  usu  excerpta  adhibere,  pa- 
rum constanter.  Huc  et  alia  referenda  videntur  et 


/ 


) Fleckeisen  ihi  dedit,  et  sic  jam  Donatus. 

) Eidicule  Lsel.  89  Laelium  facit  dicentem:  „quoniam  Terentiano 
verbo  libenter  utimur“,  quasi  Laelius,  aequalis  Terentii,  illo  verbo 
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forma  dicendi  insolens,  Cat.  maj.  6:  „quam  nobis  quoque 
ingrediendum  sit“,  et  ad  hunc  usum  sine  dubio  respicit, 
quum  (Lael.  4)  dicit:  „Itaque  ipse  mea  legens  sic  afficior 
interdum,  ut  Catonem,  non  me  loqui  existimem. “ i) 

Cic.  Tuse.  I,  101:  „Tales  innumerabiles  nostra  civitas 
tulit.  Sed  quid  duces  et  principes  nominem,  quum  legi- 
ones scribat  Cato  ssepe  alacres  in  eum  locum  profectas, 
unde  redituras  se  non  arbitrarentur  ?“  Nimis  nude  Cicero, 
ubi  cives  suae  civitatis  fortitudine  egregios  Lacedaemoniis 
opponit,  duces,  principes,  legiones  nullo  pronomine  possessivo 
addito  nominavit.  Cod.  Paris,  ante  Cato  syllabam  vo  habet, 
quas  litteras  scriba  quum  non  intelligeret , postea  induxit. 
In  illis  litteris  indicium  pronominis  possessivi  1.  pers. 
corruptum  ('u6  pro  no,  quae  corruptela  satis  frequens  est) 
latere  suspicor;  itaque  nostras  Cato  scribendum  esse  arbitror. 

Cic.  Tuse.  III,  55.  Ex  haud  scio  an  (haud  scian)  factum 
esse  arbitror  haud  sciam  an^  similiter  ac  Madvigius  adv.  erit.  II 
p.  12  ostendit  in  Terent.  Andr.  III,  2,  32  (512)  ex  „faciam 
(iam)“  factum  esse  „facio  iam“  pro  eo,  quod  orationis 
forma  postulat,  „faciam.  Iam“.  Conjunctivus  potentialis  pr«- 
sentis  1.  pers.  a Cicerone  vix  usquam  usurpatur,  praesertim 
in  tam  vulgari  formula.  Recte  dicitur  „nescias  an“,  Hor. 
carm.  II,  4,  13  (Madv.  Gr.  Lat.  § 370). 

Cic.  Tuse.  V,  76:  contingant  ut.  Delendum  est  illud 
ut  ab  exitu  nt  prioris  verbi  natum.  Delevit  jam  Lam- 
binus,  quo  deleto  sententia  optime  procedit.  Commen- 


uon  et  ipse  usus  sit.  Ibi  certe  Cicero  oblitus  est,  Ltelium,  non 
se  ipsum  loqui. 

D Apud  Plinium  hist.  nat.  XXIV,  14,  76,  124  non  dubito  quin 
restituenda  sit  vetus  scriptura  alter  ille.,  ipiam  rejecit  Detlefsen. 
Cod.  Voss.  pr.  man.  habet:  „autem  ille“ ; s.  man.  „ille  autem“ ; Paris., 
edd.  vett.  „alter  ille“,  quse  vox  hic  optime  convenit,  quum 
„autem“  vix  locum  habeat. 
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darunt  Lambini  conjecturam  Orellius  et  Turicenses.  Sunt 
hae  sordes  ejusmodi,  quarum  ne  vestigium  quidem  retineri 
oportet. 

Tuse.  V,  78:  „Quum  est  cujus  earum  vir  mortuus.“ 
Cujus,  quod  habent  codd.,  ferri  non  potest.  Neque  enim 
de  singulis  singularum  uxorum  viris  agitur  (infra  enim 
Cicero  addit:  „plures  enim  singulis  solent  esse  nuptae^), 
sed  de  communi  quarundam  viro.  Herodotus  (V,  5),  ex 
quo  haec  narratio  prope  ad  verbum  expressa  esse  videtur 
(sed  ordine  sententiarum  perturbato  negligenter  et  minus 
perspicue  Cicero  convertit),  scripsit:  e/bi  '^walxag  fx«(rroc 

nollag’  ineav  ^ rig  avJOJV  ano&dvi/,  xgicric  yivBTCti  to)v 

yvvuLxuv  X.  T.  X.  Scripsit  igitur  Cicero : quum  est  quis  earum 
vir  mortuus.  Negligenter  etiam,  quum  recte  scripsisset: 
„quae  est  victrix  — imponitur “,  addidit:  „illa  victa  maesta 
discedit“,  quasi  una  esset  adversaria  (illa). 

Livii  XXXII,  16,  IT:  „ Oppidani  primo  haud  impigre 
tuebantur  moenia;  dein  fessi  vulneratique  aliquot  — ad 
deditionem  inclinarunt.“  § 15:  „Dum  in  spem  pacis  intenti 
segnius  munia  belli  obeunt  cet.“  Haud  impigre  (o:  segniter) 
sententiae  loci  adversatur;  apparet,  credo,  scribendum  esse 
haud  pigre,  quoniam  „primo“  et  „dein“  inter  se  oppo- 
nuntur, denique  „segnius“  adjicitur. 

Caes.  b.  G.  VII,  5 7,  3:  Evocatur  displicet.  Evocantur 
homines  foras,  ad  colloquium,  ad  causam  dicendam,  legiones 
ex  hibernis,  milites;  cf.  Cic.  pro  Dejot.  1 3:  „ Venit  Dejotarus 


0 Ejusdem  modi  mendum  est  illud  di  prohibeant  ut  (pro  ne),  pro 
S.  Roscio  151,  quod  miror  in  editionibus  diu  patienter  toleratum 
esse.  Ut,  ne,  vel  non  ita  raro  in  codd.  commutata  sunt.  Sali.  Jug. 
14,  21  uterque  cod.  Haun.  aliique  codd.  ut  pro  ne  habent,  quod 
vitium  jam  pridem  sublatum  est.  Inde  tamen  factum  est,  ut, 
quum  vetus  esset  vitium,  reddat  pro  reddet  omnes  credo  codd. 
invaserit,  quod  non  magis  ferendum  est. 
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vel  rogatus  ut  amicus,  vel  arcessitus  ut  socius,  vel  evo- 
catus ut  is,  qui  senatui  parere  didicisset.  “ Non  evocantur, 
opinor,  homines  ad  honorem.  Suspicor  scribendum  esse 
evectus  \ cf.  Horat.  carm.  I,  1,  6,  Veli.  II,  53,  3;  56,  3;  90, 
1 : „quem  usque  in  tertium  consulatum  amicitia  principis 
evexerat^;  Curt.  IV,  14  (54),  20:  „ad  summum  fastigium 
evexerant“.  Similiter  dicitur  „ad  (in)  honorem  ascendere^. 

Extremo  loco  rem  commemorabo,  quam  tractavit  Mad- 
vigius  ad  Ciceronis  de  Finibus  V,  15,  41,  p.  679  seq.  ed. 
ait.,  perfecti  conjunctivum  in  codicibus  interdum  vitiose  pro 
indicativo  positum.  Madvigius  p.  681 : „Apud  Csesarem^ 
inquit  „expellendus  est  (vitiosus  hic  perfecti  conjunctivus) 
b.  G.  IV,  33  (quum  — insinuaverint)  et  VI,  27  (si  — conci- 
derint; quum  est  animadversum  — ; quum  reclinaverint).^' 
Neque  aliter  factum  est  et  a me  (ed.  I.  1844)  et  a C. 
E C.  Schneidero  (ed.  1840 — 53)  et  a C.  Nipperdeio  (ed. 
1847),  codd.  secutis  fere  omnes  (melioris  certe  generis).^) 
A me  praeterea  jam  ed.  I.  VI,  19  certissima  conjectura, 
codd.  invitis,  proposita  et  defensa  est  (praef.  p.  XXVI):  uter 
eorum  vita  superavit  (codd.  „superarit“  vel  „superaverit‘‘), 
— ad  eum  pervenit.  Sed  neque  Nipperdeius  neque  Schnei- 
derus,  quorum  uterque  editionem  meam  cognoverat,  gravi- 
tatem causae  allatae  intellexisse  videntur.  Forma  igitur 
enuntiationum  ea  est,  quam  Madvigius  Gr.  Lat.  § 335  b not. 
1 descripsit.  Uter  hic  necessario  pronomen  est  relativum 
indefinitum  (ut  apud  Livium  XXL  18,  13:  „Utrum  placet, 
sumite“,  ne  plura  exempla  afferam  notissimae  rei).  Prono- 
men interrogativum  esse  non  potest,  quoniam  enuntiationes 
interrogativae  ex  verbis  agendi  (faciendi,  efficiendi)  pendere 


Cf.  quae  de  codicum  generibus  scripsi  praef.  ed.  I.  p.  IV — V'lll, 
cum  iis,  quae  scripsit  Madvigius  adv.  erit.  II  p.  246,  omnino  con- 
sentientia, quod  certe  laetor. 
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non  possunt,  ut  monui  supra  p.  74  seq.  Duobus  etiam  locis  ora- 
tionis pro  S.  Roscio  simile  vitium  nondum  sublatum  est. 
Alter  est  § 107:  „Si  eum,  qui  indicii  partem  acceperit,  oculis 
cernetis“  (in  fraudem  induxit  futurum),  ubi  accepit  scri- 
bendum est;  neque  enim  de  re  incerta  et  futura  loquitur 
Cicero,  quid  futurum  sit  vel  fieri  possit,  si  quis  acceperit, 
sed  de  eo,  qui  partem  prsedse  jam  accepit.  Itaque  inter- 
rogat: „Qui  sunt  igitur  in  istis  bonis,  quibus  partem  Chry- 
sogonus dederit?“  Respondet:  „diio  Roscii“.  Et  paulo 
infra:  „Num  ergo  dubium  est,  quin  ii  obtulerint  hanc 
praedam  Chrysogono,  qui  ab  eo  partem  prae.dae  tulerunt?“ 
Similiter  Terent.  Andr.  I,  1,  115  (142):  „Nam  si  illum  ob- 
jurges, vitae  qui  auxilium  tulit“  (de  certo  homine,  filio, 
et  de  re  facta),  „quid  facias  illi,  qui  dederit  i)  damnum 
aut  malum ?“  (de  homine  incerto  et  de  re  cogitata).  Alter 
locus  est  § 116:  „Ad  cujus  igitur  fidem  confugiet,  quum 
per  ejus  fidem  laeditur,  cui  se  commiserit?“  Hic  aut 
commisit  scribendum  est  aut  Icedehtr.  Prius  ego  verum 
arbitror.  Supra  enim  dixit':  „auxilium  sibi  se  putat  ad- 
junxisse, qui  cum  altero  rem  communicavit. “ 


Fleckeisen  e conjectura  (credo)  non  probanda  dedit  scripsit;  apud 
Umpfenbachium  dederit  sine  annotatione  legitur. 


IT. 

Emendationes  Quintilianeas 

scripsit 

Martiniis  Clarentms  Gertz,  Dr.  phil. 


Quintiliani  Inst.  Orat.  I,  7,  23  Halmius  in  Addendis  hanc 
codicis  A scripturam  restituendam  esse  dixit:  „Quid?  non 
Cato  Censorius  ‘dicam’  et  ‘faciam’  ‘di ce’  et  ‘facie’  (A 
tamen  ‘face’  habet)  scripsit...?"  collatis  quattuor  Pauli 
et  Festi  locis,  qui  sunt  p.  26  M.  ‘attinge’;  p.  72  ‘dic e’; 
p.  201  ‘ostende’;  p.  286  ‘recipi e’.  Sed  debuit  ex  B sic 
scribere:  ^dicae‘  et  ^faciae\  similiterque  apud  Festum  et 
Paulum  ^attingae\  ^dicae\  ^ostendae\  Wecipiae’  scri- 
bendum est;  ac  ‘recipiae’  quidem  in  codice  Festi  est. 
Quod  ut  scribendum  esse  certo  adfirmare  audeam,  facit 
locus  Quintiliani,  quem  nemo,  quod  sciam,  adhuc  expediuit. 
Nam  IX,  4,  39  uulgo  sic  scribitur:  „illa  Censori  Catonis 
‘diee  hanc’  aeque  m littera  in  e mollita",  quae  scriptura 
manifestis  grauissimisque  mendis  laborat.  Primum  enim 
pluralis  numerus  in  pronomine  jirauus  est,  cum  unum 
modo  exemplum  adferatur;  deinde  particula  „aeque‘‘  sensu 
cassa  est,  cum  de  s littera,  de  qua  antea  disputatum  est, 
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nihil  simile  dictum  sit.  In  codd.  AG  scribitur:  „dieae  hac 
eque“,  in  primo  uerbo  satis  perspicuis  uerae  scripturae 
uestigiis  relictis;  nam  dubitari  non  potest,  quin  hoc  scrip- 
tum fuerit,  quo  reposito  omnes  difficultates  remouebuntur : 
„illa  Censori  Catonis  'dicae'  'f aciae' que^  m littera  in  e 
mollita“.  Rectene  de  his  formis  Catoniani  sermonis  Quin- 
tilianus iudicarit,  alia  quaestio  est,  quam  alii  melius  trac- 
tabunt; sed  de  scribendi  ratione  res  certa  est. 

Pusilla  re  duorum  optimorum  codicum  scripturae  hoc 
loco  inter  se  differebant;  nam  ac  (q)  et  e mille  locis  a 
librariis  permutata  esse  nemo  nescit.  Sed  non  raro  ma- 
iores discrepantiae  inueniuntur  eaeque  eius  generis , ut 
facile  adpareat  hos  codices  duarum  inter  se  diuersarum 
familiarum  esse;  quare  eiusmodi  locis  diuersa  testimonia 
scripturae  Quintilianeae  diligenter  inter  se  examinanda 
sunt,  ubi  et  hoc  accidere  poterit,  ut  ad  sensum  orationis- 
que formam  nihil  intersit,  utram  scripturam  praeferas,  et 
hoc,  ut  altera  utra  utique  praeferenda  sit.  Hic  quamquam 
Halmius  plerumque  satis  prudenter ' rem  egit,  tamen  meo 
quidem  indicio  interdum  a uero  aberrauit.  Uelut  I,  10, 
27  ex  A sic  scripsit:  „Age,  non  habebit  in  primis  curam 
upcis  orator?  quid  tam  musices  proprium ?“;  in  quibus, 
etsi  satis  perspicua  sententia  est,  et  interrogatio  prior  of- 
fendit, cum  id,  de  quo  nunc  quaeritur,  supra  oratori  ne- 
cessarium esse  demonstratum  sit,  et  in  altera  interroga- 
tione particulam  „igitur“  Quintilianus  addere  debuit,  sicut 
§ 22  simili  loco  factum  est.  Nec  haec  scriptura  Halmio 
ipsi  placuit,  qui  coniecturam  proposuit,  quae  mihi  quidem 
etiam  codicis  A scriptura  deterior  esse  uidetur.  Sed  in  B 
pro  „Age  non“  est  „Agendus“,  ex  quo  sublato  errore  per- 
uulgato  faciendum  erat:  ^.Agedmn,  si  habebit  in  primis 
curam  uocis  orator,  quid  tam  musices  proprium ?“  — IV, 
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1,  6 imlgo  editur,  quod  in  A est:  „Beniuolentiam  aut  a 
personis  ducimus  aut  a causis  accipimus“.  Sed  primum 
uix  intellegi  poterit,  cur,  cum  eadem  in  hac  re  persona- 
rum et  causarum  ratio  sit,  duobus  uerbis  („ducimus  . . . 
accipimus^)  pro  uno  usus  sit  Quintilianus,  praesertim  cum 
semper  breuitati  studeat;  deinde  boc:  „beniuolentiam  ac- 
cipimus“  parum  recte  dicitur,  nam  dicendum  erat:  „beni- 
uolentiae  nobis  conciliandae  materiam  accipimus“.  Quare 
bic  quoque  B scripturam  sine  ulla  dubitatione  praetule- 
rim, praesertim  cum  illa  ex  hac  facilius  oriri  errore  po- 
tuerit quam  contra:  „Beniuolentiam  aut  a personis  duci 
aut  a causis  accepimus'^ , id  est , ab  artium  scriptoribus 
traditum  est  (cfr.  II,  4,  2;  VI,  2,  8).  — IV,  1,  40  ex  B 
Halmius  scripsit:  „ Genera  porro  causarum  plurimi  quinque 
fecerunt,  honestum,  humile  . . . obscurum  . . . Sunt  quibus 
recte  uidetur  adici  turpe Sed  nonne  Quintilianus  potius 
aut  sic  locutus  esset:  „Sunt  qui  adiciant  turpe"  aut  sic: 
„Sunt  quibus  adiciendum  uideatur  turpe?"  Et  quomodo 
Quintilianus  omnino  sic  loqui  potuit,  cum  ipse,  ut  se- 
quentia uerba  ostendunt,  in  eorum  numero  sit,  qui  sex 
genera  probent?  Hic  multo  rectius  est,  quod  A habet: 
„ Genera  porro  causarum  plurimi  quinque  fecerunt,  ho- 
nestum . . quibus  (scii,  generibus  quinque)  recte  uide- 
tur adici  turpe" , omisso  uerbo  sunt.  Suam  ipsius  sen- 
tentiam, non  aliorum,  Quintilianus  hic  indicat.  — IX,  3,  2 
scribitur:  „scbemata  lexeos  duorum  sunt  generum;  alterum 
loquendi  rationem  uocant,  alterum  maxime  conlocatione(?) 
exquisitum  est".  Sed  quis  umquam  schema  simpliciter  lo- 
quendi rationem  uocauit?  num  igitur  ea  loquendi  ratio  non 
est,  quae  nulla  schemata  adhibeat?  Miror,  quod  superiores 
editores  ineptissimum  uerbum  „uocant"  tam  patienter  tule‘- 
runt;  magis  miror,  quod  Halmius  etiam  contra  codices 
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retinere  noluit,  nam  in  B quoque,  quem  hic  sequitur,  non 
‘uocant’  sed  ‘uocat’  est;  sed  maxime  mirandum  est,  quod 
uerissimam  codicis  A scripturam  „nouaf^  spreuit.  Nam 
nouare  orationem,  id  est,  uulgarem  loquendi  formam  arte 
aliqua  mutare  et  nouitatis  gratiam  aliquam  ei  adfundere, 
proprium  schematos  est;  cfr.  IX,  1,-14:  „ergo  figura  sit 
arte  aliqua  nouata  forma  dicendi“;  et  „nouitatis“  uoca- 
bulo  saepius  in  hac  re  usus  est  Quintilianus,  uelut  IX,  2, 
()6;  3,  12  et  58. 

II,  18,  2,  postquam  Quintilianus  alias  artes  d^eb)^),Tix(ig 
esse  dixit,  alias  nfjazmug,  alias  noniTixag,  haec  leguntur: 
„fere  indicandum  est  rhetoricen  in  actu  consistere  . . . 
atque  ita  ab  omnibus  dictum  est.  Mihi  autem  uidetur 
etiam  ex  illis  ceteris  artibus  multum  adsumere ; nam  et 
potest  aliquando  ipsa  res  per  se  inspectione  esse  con- 
tenta“.  Sed  cum  pronomen  „ipsa“,  si  cum  substantiuo 
,,res“  coniungitur,  male  abundet  ideoque  necessario  cum 
uerbis  „per  se  inspectione“  iungendum  sit,  et  cum  ipsum 
huius  sententiae  subiectum  „res“ , pro  quo  uocabulo  etiam 
„ars“  potius  ponendum  erat,  plane  otiosum  sit,  fere  certum 
est  Quintilianum  sic  scripsisse:  „potest  aliquando  ipsa  rei 
per  se  inspectione  esse  contenta“,  sicut  est  § 1:  „ipso  rei, 
cuius  studium  habet,  intellectu  contenta“. 

III,  I,  10 — 11  sic  scribendum  et  interpungendum  esse 

adparet:  „Thrasymachus  'Chalcedonius  cum  hoc  et  Prodicus 
Cius  et  . . . Alcidamas  Elaites,  Antiphon  quoque,  qui  (om. 
codd.)  et  orationem  primus  omnium  scripsit  et  nihilo  minus 
artem  et  ipse  (sic  uere  B)  composuit  . . .,  etiam  Polycrates 
...et  Theodorus  Byzantius  nam  ut  nunc  locus  scri- 

bitur, nomina  Polycratis  et  Theodori  sine  praedicato  po- 
nuntur, cum  de  his  idem,  quod  de  Antiphonte  dictum  est, 
dici  non  possit.  Omnium  horum  nominum  praedicatum 
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idem  est  et  uerbis  initio  § 10  positis:  „cum  hoc“  (scii, 
fuerunt)  continetur. 

III,  6,  76,  cuius  loci  uitium  Spaldingius  sensit  et  uer- 
borum  transpositione  sanandum  putauit,  addito  etiam  al- 
tero loco  pronomine,  quod  hic  facile  omitti  potuit,  scri- 
bendum est:  „At  enim  simile  est  illi:  ‘habeo  ius,  non 
habes’  hoc:  ‘occidisti,  recte  occidi’“. 

III,  7,  2 scribitur:  „ editi  in  competitores,  in  L.  Piso- 
nem, in  Clodium  et  Curionem  libri  uituperationem  conti- 
nent“.  Sed  cum  hic  certa  librorum  exempla  nominentur 
nec,  ut  in  superioribus  factum  est,  res  uniuerse  signifi- 
cetur, heri  uix  potest,  quin  nomen  scriptoris  Quintilianus 
adiecerit;  quare  post  Curionis  nomen  uerba  „a  Cicer one^^ 
addenda  censeo , idque  maxime  propter  uerba  „in  com- 
petitores“  necessarium  esse  iudico. 

IV,  2,  69  Quintilianus,  qui  § 66  eorum  sententiam  im- , 
probauit,  quibus,  si  contra  nos  esset  causa,  narrandum  non 
esse  uidebatur,  et  § 68  dixit  in  eo  certe  genere  causarum, 
in  quo  non  de  culpa  sed  de  actione  quaereretur,  etiam  si 
themata  contra  nos  essent,  conhteri  et  narrare  nobis 
licere,  haec  adicit:  „Uerum  in  his  quoque  confessionibus 
est  aliquid,  quod  de  inuidia,  quam  expositio  aduersarii  fecit, 
detrahi  possit“.  Adparet  Quintilianum  hoc  dicere  uoluisse, 
reum  ea  ratione  narrare  et  causam  exponere  posse,  ut 
sua  narratione  eam  inuidiam  minuat,  quam  aduersarii  ex- 
positio fecerit;  sed  quomodo  haec  sententia  ex  iis  uer- 
bis, quae  supra  scripta  sunt,  efhci  possit,  non  uideo;  in- 
tellegerem, si  „detrahere“  (sine  obiecto,  ut  V,  13,  17) 
pro  „detrahi“  scriberetur.  Uerum  eiusmodi  correctio  uio- 
lentior  est,  aliaque  uia  eodem  facilius  peruenire  licet;  nam 
pro  „quod  de“ , quod  Halmii  coniecturae  debetur,  cum  in 
B solum  „quod“  scribatur,  in  A autem  „quod  ex“,  sed  ita, 
ut  praepositio  in  rasura  m.  sec.  scripta  sit,  sine  dubio 
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ita  scribendum  est:  „est  aliquid,  quo  de  inuidia  ...  detrabi 
possit“.  Eodem  corrigendi  genere  Maduigius  locum,  qui 
est  IX,  2,  69,  emendauit;  ego  duos  hic  statim  addam. 
Nam  VIII,  2,  12  manifesto  adparet  scribendum  esse:  „At 
obscuritas  fit  uerbis  iam  ab  usu  remotis,  ut  si  commentarios 
quis  pontificum  ...  et  exoletos  scrutatus  auctores  id 
ipsum  petat  ex  bis,  quae  inde  contraxerit,  quo  (codd.  quod) 
non  intelleguntur “,  id  est,  id  ipsum,  quo  efficitur,  ut  non 
possint  intellegi;  scilicet  eiusmodi  praui  homines  obscuris- 
simis quibusque  antiquorum  scriptorum  uerbis,  quae  nec 
ipsi  fortasse  nec  alii  intellegebant,  libentissime  utebantur; 
cfr.  Gellii  N.  A.  I,  10.  — XI,  1,  92  scribitur  apud 
Halmium:  „Adiciendum  etiam  breuiter  uidetur,  quod  fit, 
ut  dicendi  uirtutes  diuersissimae  non  solum  suos  amatores 
habeant  sed  ab  eisdem  saepe  laudentur“.  Rectior  oratio 
facta  est,  quam  in  aliis  editionibus  erat;  sed  molesta  cir- 
cumlocutio per  uerba  „fit  ut“  est,  quo  accedit,  quod  Quin- 
tilianus non  tam  simpliciter  dicere  uoluit,  hoc  fieri,  quam 
indicare,  cur  fiat;  idque  ostendit  § 93,  ubi  huius  rei  causa 
adfertur.  In  cod.  G pro  „fit  ut“  scribitur  „fiat“ ; ex  hoc 
efficiendum:  fiat,  ut  dicendi  uirtutes  . . . laudentur“. 

IV,  2,  123  ex  B scribitur:  „multum  confert  adiecta 
ueris  credibilis  rerum  imago“,  nec  per  se  sane  ulla  causa 
esse  uidetur,  cur  haec  scriptura  in  dubium  uocetur;  nam 
hanc  imaginem  tantum  fictam  esse  (cfr.  § 124  extr.),  non 
ex  nero  rerum  actu  ductam,  satis  adiectiuo  „credibilis“ 
significari  uidetur.  Nihilo  minus  dubitandi  causa  est,  cum 
in  cod.  A.  uocabulum  „adiecta“  ita  scriptum  sit,  ut  literae 
ie  correctori  debeantur;  hoc  me  mouet,  ut  certo  credam 
Quintilianum  non  „adiecta“  sed  ac//?cto  scripsisse,  quae  suspi- 
cio eo  firmatur,  quod  VIII,  3,  70  in  simili  sententia  hoc 
uerbo  usus  est:  „licebit  etiam  falso  adfingere,  quidquid 
fieri  solet“.  — Similiter  corrector  codicis  A alium  locum 
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corrupit,  qui  est  VII,  3,  16,  ubi  scribitur:  „rarissime  enim 
apud  eos  (i.  e.  oratores)  reperitur  illa  . . . seruitus  ad  certa 
se  uerba  adstringendi,  idque  faciendam  in  libris  Ciceronis 
de  oratore  uetat  M.  Antonius Hic  miror  Halmium  in- 
solitam prorsus  ac  prauam  uerbi  uetandi  constructionem 
tolerasse;  sed  facile  uitium  scripturae  remouetur.  Nam 
in  A uerbi  „uetat“  duae  litterae,  quas  mutabo,  correc- 
tione ortae  sunt,  certumque  est  negat  scribendum  esse.  — 
IX,  2,  2 ex  B editur:  „nam  quo  modo  iudex  doceri  potest, 
si  desit  inlustris  explanatio  Offendit  hic  coniunctiuus, 
cum  paulo  post  simili  loco  (§  3)  indicatiuus  „adiuuantur“ 
ponatur;  sed  in  A duae  postremae  litterae  uerbi  „desit“ 
correctoris  sunt,  unde  concludi  debere  uidetur,  in  hoc 
codice  initio  dest  pro  „deest“  scriptum  fuisse. 

IV,  5,  24  ex  A scribitur:  „multum  ex  diligentia  par- 
tiendi tulit  laudis  Q.  Hortensius,  cuius  tamen  diuisionem 
in  digitos  diductam  nonnumquam  Cicero  leuiter  eludit. 
Nam  est  suus  et  in  gestu  modus  et  uitanda  utique  maxime 
concisa  nimium  et  uelut  articulosa  partitio“.  Uerba,  quae 
sunt:  „est  suus  et  in  gestu  modus“  ego  quidem  non  in- 
tellego; Hortensii  gestum  respici  et  immodestum  uocari 
putant;  sed  si  ita  est,  ualde  obscure  locutus  est  Quintilianus 
dicturumque  eum  fuisse  credo:  „nam  est  et  in  illo  gestu 
quaedam  immodestia aut  certe:  „nam  est  et  in  illo 
gestu  modus  seruandus“.  Ni  fallor,  scripsit  ficto  ex  uerbo 
digerendi,  quo  alibi  in  hac  re  utitur  (ut  XI,  3,  114), 
substantiuo:  „nam  est  suus  et  digestui  modus“.  Hoc  sub- 
stantiuo  usus  est  Statius  Siluar.  HI,  3,  87. 

V,  10,  125  editur:  „hoc  exercitatione  multa  conse- 
quendum, ut,  quemadmodum  illorum  artificum,  etiamsi 
alio  spectant,  manus  tamen  ipsa  consuetudine  ad  grauis, 
acutos  mediosque  horum  sonos  fertur,  sic  cet.“.  Quae 
scriptura  eo  laborat,  quod  pronomen  demonstratiuum  „ho- 
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rum“  prorsus  nihil  habet,  quo  referatur,  ut  significatio 
eius  obscura  sit;  nec  dubitandum  mihi  uidetur,  quin 
scriptum  fuerit:  „mediosque  nemorum  sonos“  ; cfr.  I,  4,  7. 

V,  14,  15 — 16  ea  uerba,  quibus  exemplum  epichire- 
matos  continetur,  in  editionibus  non  recte  ab  iis  distin- 
guuntur, quae  Quintilianus  ad  inlustrandum  exemplum  de  suo 
addidit;  praeterea  locus  aliquot  uerbis  omissis  corruptus  est, 
sicut  iam  Burmannus  recte  intellexerat,  cuius  inuento  paucis 
mutatis  utor.  Sic  enim  scripsit  Quintilianus : „Nam  quo  ingenio 
est  opus,  ut  dicas:  ‘Bona  ad  me  pertinent;  solus 
enim  sum  filius  defuncti’  (uel  ‘solus  heres’,  cum  iure 
bonorum  possessio  intestati  secundum  agnationem,  testati 
secundum  tabulas  detur);  ‘ad  me  igitur  pertinent’“ 
(codd.  „pertinet“).  Uerba,  quae  sunt:  „cum  iure  . . . detur“, 
ipsius  Quintiliani  sunt,  non  eius,  qui  bonorum  possessio- 
nem petit,  sicut  editores  crediderunt;  nam  is  aut  nihil 
eiusmodi,  quod  rectius  erat,  aut  certe  hoc  dicere  debebat: 
„et  iure  . . . datur“,  non  „cum  iure  . . . detur“.  Addidit  haec, 
ut  ostenderet  adsumptionem  duplicem  formam  hoc  loco 
habere  posse,  quoniam  is,  qui  bona  petit,  aut  tamquam 
solus  filius  secundum  agnationem  aut  tamquam  solus  heres 
secundum  testamenti  tabulas  ea  petere  potest;  hinc  etiam 
adparet  uerum  et  necessarium  supplementum  esse.  Epi- 
cbirematos  forma  ea  est,  in  qua  idem  concluditur, 
quod  intenditur  (cfr.  § 10);  intentio  et  conexio  signifi- 
catur uerbis : „bona  ad  me  pertinent“ ; adsumptio  autem 
uel  ratio  his  uerbis  continetur:  „ solus  enim  sum  filius 
defuncti“  uel  „ solus  enim  sum  heres  defuncti“.  Sequentia 
uerba  sic  scribenda  sunt:  „Sed  cum  ipsa  ratio  (s.  ad- 
sumptio) in  quaestionem  uenit,  efficiendum  est  certum  id, 
quo  probaturi  sumus,  quod  incertum  est,  ut,  si  ipsa  forte 
intentione  dicatur  aut  ‘filius  non  es’  aut  ‘non  es  le- 
gitimus’ aut  ‘non  es  solus’  itemque  aut  ‘non  heres 
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es’  aut  ‘nou  iustum  testamentum  est’  aut  ‘capere 
uon  potes’  aut  ‘habes  coheredes’,  efficiendum  est 
iustum,  propter  quod  nobis  adiudicari  bona  debeant“. 
Nam  in  bis  statim  adparet  particulam  „aut“  non  ad  aduersarii 
uerba  pertinere;  est  Quintiliani  ipsius,  qui  sic  ostendere 
uult,  quibusnam  modis  heredis  uel  filii  adsumptio  (s.  ratio) 
in  quaestionem  uenire  possit.  Intentio  hoc  loco  non 
est  pars  prima  epicbirematos  sed  ea,  cui  contraria  est 
depulsio;  cfr.  III,  6,  13.  17.  19;  9,  1;  VI,  4,  2,  alibi. 

V,  14,  27,  ubi  scribitur:  „Peregisse  mihi  uideor  sacra 
tradentium  artes “,  nulla  efficitur  sententia,  siue  „ peregisse 
sacra“  siue  „peregisse  artes“  iungas;  optima  sententia 
erit,  si  sublato  uulgari  errore  scripseris:  „peregisse  mihi 
uideor  sacra  tradentium  partes“.  „ Sacra  tradere“  pro  eo, 
quod  est:  „subtilia  praecepta  artis  rhetoricae  tradere“, 
dixit  Quintilianus  ea  uerba  respiciens,  quibus  de  bac  re 
usus  est  supra  cap.  13,  60:  „legem  dicendi  quasi  quaedam 
mysteria  tradiderunt“. 

VI,  prooem.  10 — 11  Quintilianus  filium  mortuum  laudat, 
in  quo  testatur  se  „eas  uidisse  uirtutes  non  ingenii  modo 
(nam  sic  necessario  scribendum  est;  codd.  „ingenii  non 
modo“)  ad  percipiendas  disciplinas  . . . studiique  iam  tum 
non  coacti  . . .,  sed  probitatis,  pietatis,  humanitatis,  libe- 
ralitatis,  ut  prosus  posset  hinc  esse  tanti  fulminis  metus“; 
deinde  haec  addit:  „Sed  bae  spes  adhuc;  illa  maiora, 
constantia,  grauitas,  contra  dolores  etiam  ac  metus  robur‘‘, 
idque  uerbis  sequentibus  exsequitur.  Adparet  statim  in 
bis  uerba,  quae  sunt  „spes“  et  „maiora“,  parum  recte  inter 
se  respondere  et  contraria  poni,  etiam  si  „maiora“  idem 
significare  statuimus,  quod  „adultiora“ ; et  ne  boc  quidem 
satis  est,  cum  Quintilianus  has  uirtutes  iam  perfectas 
apud  filium  fuisse  uelit,  sicut  sequentia  ostendunt.  Omnia 


Emendationes  Quintilianeae. 


101 


recta  erunt,  si  facili  correctione  scripseris:  „illa  matura^ 
constantia  cet.“. 

VI , 1 , 9 primum  scriptura  sic  facilius  emendatur : 
„reus  de  indignitate  calumniae  conspirationiswe  uehe- 
mentius  interim  queritur“;  deinde  retinenda  est  codi- 
cum scriptura:  „liaec  officia  . . quae  plerumque  sunt, 
ut  dixi,  prooemio  similia  sed  liberiora  plenioraque“.  Nam 
„prooemio“  breuiter  dictum  est  pro  eo,  quod  est  „prooemii 
officiis“,  sicut  u.  c.  IX,  1,  18  „uerbis  et  sententiis“  pro 
„uerboram  sententiarumque  figuris“ ; sed  hoc  loquendi  genus 
satis  notum  est. 

VI,  1,  13,  ubi  praecipitur,  quo  modo  accusator  cau- 
sam suam  iudicibus  commendare  debeat,  uulgo  scribitur: 
„Metus  etiam,  si  est  adhibendus,  ut  faciat  idem,  hunc 
habet  locum  fortiorem  quam  in  prooemio“.  Hic  uerba, 
quae  sunt:  „ut  faciat  idem“,  ita  enarrant,  tamquam  idem 
significent,  quod  haec:  „ut  conciliet  commendetque  accusa- 
torem“,  nec  uideo,  quo  alio  modo  enarrari  possint;  sed 
tum  prorsus  putida  et  superuacanea  fit  haec  sententia  (nam 
quo  alio  consilio  adhiberi  hic  poterat?)  nec  breuitate  Quin- 
tiliani digna.  In  cod.  A non  „faciat“  sed  „facit“  scribitur, 
qui  indicatiuus  ostendere  uidetur  Quintilianum  hic  quoque 
ut  in  iis,  quae  praecedunt,  exemplum  adtulisse;  quare 
fere  ausim  confirmare  scriptum  olim  fuisse:  „metus  etiam, 
si  est  adhibendus,  ut  facit  idem  in  eundem  (i.  e.  Cicero  in 
Uerrem,  ut  in  antecedenti  exemplo),  hunc  habet  locum  for- 
tiorem quam  in  prooemio “ ; et  hanc  scripturam  ualde  eo 
firmari  adparet,  quod  eo  loco,  ubi  Quintilianus  eandem 
rem  in  exordii  praeceptis  tractat  et  quem  hic  respicit 
(IV,  1,  20),  eodem  exemplo  adlato  scribitur:  „metus  etiam 
nonnumquam  est  . . . adhibendas,  ut  idem  in  Uerrem 
facit“.  Illo  loco  ea  significantur,  quae  leguntur  Aetion. 
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pr.  cap.  15  sqq.  (§  49);  liic  ea,  quae  sunt  in  Act.  sec.  V 
§ 174  sqq.,  183. 

VI,  1,  33  editur;  „At  sordes  et  squalorem  et  pro- 
pinquorum quoque  similem  habitum  scio  profuisse  et  mag- 
num ad  salutem  momentum  preces  adtulisse“.  Sed  cum 
h.  1.  de  iis  tantum  agatur,  quae  faciendo  lacrimas  mone- 
mus (§  30),  „preces“,  quae  ad  miserationem  pertinent,  de 
qua  antea  dixit  (§  24  extr.  § 27),  hic  parum  recte  nomi- 
nantur; praeterea  hi  aduocati  non  precantur  sed  sola 
praesentia  et  squalido  habitu  periclitantem  adiuuant.  Ui- 
detur  igitur  pro  „preces“  scribendum  esse  „reis^‘ , prae- 
sertim cum  eiusmodi  datiuus  desideretur;  quo  reposito 
uoce  „rei“  carere  possumus,  quam  Brunner  post  „squa- 
lorem“  inseri  noluit  probante  Halmio.  Deinde  § 33 — 34 
disputationem  institutam  paulum  turbauit  Quintilianus, 
cum  sic  pergit:  „Quare  et  obsecratio  illa  . . . uideri  solet, 
stratum  denique  iacere  et  genua  complecti “ ; nam  ex  bis 
postrema  sola  ad  ea  pertinent,  quae  facimus,  ideoque  bi 
infinitiui  potius  subiecti  loco  cum  uerbis  „profuisse  . . . 
adtulisse“  iungendi  fuerunt.  Ea  nero,  quae  praecedunt, 
plane  alius  generis  sunt  et  ad  ea  pertinent,  quae  dici- 
mus, ut  misericordiam  iudicum  moneamus;  sed  cum  haec 
suo  loco  omisisset  Quintilianus  (nam  § 24  de  rei  modo 
pignoribus  locutus  obiter  est),  nunc  occasione  oblata,  cum 
de  propinquorum  aduocatione  eiusque  ui  loqui  coepit,  de 
praetermissis  commonefactus  hanc  sententiam  de  obsecra- 
tione iudicum  per  pignora  et  simul  illam  remotiorem  de 
deorum  inuocatione  addidit.  Ceterum  bis  uerbis  mendum 
inest,  quod  sic  remonendum  est:  „quare  et  obsecratio  illa 
. . . utilis  erit  et  deorum  etiam  inuocatio,  quae  uelut  ex 
bona  conscientia  profecta  uideri  solet“ ; nam  boc  dici 
debet,  etiam  illam  deorum  inuocationem  „utilem  esse“ ; 
alioquin,  quid  illa  sententia:  „deorum  inuocatio  uelut  ex 
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bona  conscientia  profecta  uicleri  solet“  h.  1.  agat,  uix  qiiis- 
quam  dixerit.  Accedit,  quod  sic  demum  infinitiui  „iacere 
. . complecti“  praedicatum  (scii.  „utile  erit“)  habent. 

VI,  1,  46  dicit  Quintilianus  non  commonere  tantum 
miserationem  sed  etiam  discutere  epilogi  proprium  esse, 
idque  fieri  cum  oratione  continua  tum  etiam  quibusdam 
urbane  dictis.  Posterius  genus  § 47 — 48  exemplis  adlatis 
tractat,  deinde  ad  alterum  genus  § 49  transit,  cum  dicit: 
„ Discutiendae  tamen  oratione  eiusmodi  scaenae“.  Quam 
peruersa  sit  h.  1.  particula  „tamen“,  nemo  non  uidet,  et 
iam  alii  de  scripturae  ueritate  dubitauerunt ; ego  putauerim 
scriptum  fuisse:  „Discutiendae  etiam  oratione  (scii,  con- 
tinua) eiusmodi  scaenae“. 

VI,  2,  15  Halmius  scripsit:  „Uerum  aliquanto  magis 
propria  fuerit  uirtus  simulationis,  satisfaciendi  rogandh<e 
eiQCdvela,  quae  diuersuiu  ei,  quod  dicit,  intellectum  petit“. 
Sed  primum  adiectiuum  „propria“  genetiuum  requirit, 
sicut  in  duabus  sententiis,  quae  praecedunt,  dicitur:  „sunt 
ex  eadem  natura“  et:  „ex  hac  forma  uenit“;  deinde  gerun- 
dia uel  ideo,  quod  Latina  uerba  sunt,  potius  ad  „simula- 
tionis“  uocabulum  quam  ad  „slgcov6la^  referenda  esse  ui- 
dentur;  deinde  „simulationis  uirtus“  uniuerse  appellata 
parum  recte  uerbis  „ satisfaciendi  rogandiue  sIqcovbIu^  de- 
finitur, quae  unum  tantum  genus  simulationis  significant; 
necessario  genus  hoc  statim  significandum  est  gerundiis 
ad  simulationis  nomen  relatis,  atque  ita  rectius  elgaveLa 
additur,  quamuis  haec  quoque  uniuersa  sit  appellatio, 
quae  melius  abesset  et  facile  a lectore  aliquo  addi  potuit. 
In  cod.  A est:  „ propria  fuit  uirtutis  simulationi  satis- 
faciendi“ , in  quibus  „fuit“  ex  Jmi\  id  est  huius,  ortum 
esse  crediderim,  ideoque  sic  Quintilianum  scripsisse  suspicor: 
„Uerum  aliquanto  magis  propria  (scii,  est)  huius  uirtutis 
simulatio  satisfaciendi  rogandiue,  elgcovsla,  quae  . . . petit“. 
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„ Huius  uirtutis^  est  tov  'ii]&ovg , quae  uirtus  uocatur,  ut 
infra  § 24  dinosis  et  cap.  3,  1 et  104  urbanitas. 

VI,  2,  16  sic  scribendum  et  interpungendum  esse  cer- 
tum est:  „Hinc  etiam  ille  maior  ad  concitandum  odium 
nasci  adfectus  solet,  cum  hoc  ipso,  quod  nos  aduersariis- 
summittimus,  intellegitur  tacita  inpotentiae  exprobratio; 
namque  eos  grauis  et  intolerabilis  id  ipsum  demonstrat,, 
quod  cedimus.  Sed  (codd.  „et“)  ignorant  cupidi  male  dicendi 
aut  adfectatores  libertatis,  plus  inuidiam  quam  conuicium 
posse“  (ideoque  scilicet  potius  ad  conuicium  confugiunt,. 
i]&og  illud  spernunt). 

VI,  3,  45 — 46  sic  scribendum  et  interpungendum  esse 
credo:  „Sed  acutior  est  illa  ...  in  urbanitate  breuitas^ 
cuius  quidem  duplex  forma  est  dicendi  ac  respondendi, 
sed  ratio  communis  in  parte  (i.  e.  ex  parte,  non  omnino, 
cfr.  Bonnelli  Lex.  Quint.  p.  626;  sic  scribendum  esse  clare 
ostendunt  sequentia,  ubi  discrimina  indicantur,  et  olim  sic 
edebatur).  Nihil  enim,  quod  in  lacessendo  dici  potest, 
non  etiam  in  repercutiendo,  at  quaedam  propria  sunt  re- 
spondentium; illa  (scii,  quae  ad  dicendi  uel  lacessendi 
formam  pertinent)  etiam  meditati  atque  commentati  (codd, 
„itaque  concitati^)  adferre  solent,  haec  (scii,  quae  in  re- 
spondendo uel  repercutiendo  dicuntur)  plerumque  in  alter-  ■ 
catione  aut  in  rogandis  testibus  reperiuntur“.  In  „conci- 
tati“  fere  certum  est  „commentati“  latere;  nec  intellego, 
quo  modo  Halmius  hoc  participium  ex  dittograpbia  oriri 
potuisse  putauerit ; „meditati“ , quod  similiter  cum  „com- 
mentati“  Cicero  Philipp.  III  § 36  coniungit,  potius  inter 
„etiam“  et  „itaque“  excidisse  putauerim  quam  in  litteris 
„etiam  ita“  latere;  nam  particula  „etiam“  uix  abesse  potest, 
cum  adpareat  Quintilianum  duplici  ratione  has  duas  ur- 
banitatis formas  inter  se  differre  dicere.  Sed  tamen  haec  pars 
coniecturae  incerta  est  nec  alio  nisi  sententia  commendatur. 


Emendationes  Quintilianeae. 


105 


VI,  3,  52  de  Hegii  coniectura  Halmiiis  scripsit:  „In 
metalepsin  quoque  cadit  eadem  ratio  dictorum,  ut  Fabius 
Maximus  incusans  Augusti  congiariorum,  quae  amicis  da- 
bantur, exiguitatem  heminaria  esse  dixit;  nam  congiarium 
commune  liberalitatis  atque  mensurae,  a mensura  ducta  in- 
minutio  est  rerum.  Haec  tam  frigida  quam  est  nominum 
fictio  adiectis,  detractis,  mutatis  litteris Sed  in  hac  scrip- 
tura uox  „rerum“  mendi  manifestum  est;  nam  certe  sin- 
gularis numerus  ponendus  erat,  et  Quintilianus,  si  genetiuum 
addidisset,  sine  dubio  „ etiam  liberalitatis“  uel  certe  „mu- 
nerum“  dixisset.  Accedit,  quod  desideratur  particula,  quae 
transitum  ad  sequentem  sententiam  significet.  Quare,  cum 
in  cod.  A prima  manu  scriptum  fuerit:  „a  mensura  ducta 
inminuti  merum“ , non  dubitauerim , quin  scribendum  sit : 
„uam  congiarium  commune  liberalitatis  atque  mensurae,  a 
mensura  ducta  inminutio.  Uenim  haec  tam  frigida  cet.“. 
Uerbum  substantiuum  Quintilianus,  ut  solet,  omisit.  Cete- 
rum, cur  hoc  Fahii  dictum  frigidum  dicat  Quintilianus,  non 
uideo;  sed  fortasse  ideo  factum  est,  quod  hunc  tropum 
plane  damnat  (VIII,  6,  37  sqq.). 

VI,  3,  64  editur:  „tertium  adhuc  illud,  si  quidem,  ut 
ne  auctorem  ponam,  uerecundia  ipsius  facit“,  quod  in  uno 
cod.  det.  Halmius  inuenit.  Nonus  plane  particularum  „si 
quidem“  usus  et  cuius  apud  Quintilianum  quidem  nullum  aliud 
exemplum  inueniri  puto,  ut  eodem  sensu  quo  interdum  „nam“ 
ponantur,  hic  mihi  fingi  uidetur;  et  in  codd.  AG  scribitur: 
„si  quod“.  Credo  Quintilianum  scripsisse:  „tertium  adhuc 
illud  st,  quod  ut  sine  auctore  (aut:  st,  cuius  ne  auctorem) 
ponam,  uerecundia  ipsius  facit “. 

VI,  5,  4 rectius  sic  interpungetur  oratio:  „Sed  ne  de 
hoc  quidem  praecepta  in  uniuersum  expectanda  sunt;  nam 
ex  re  sumitur.  Cuius  locus  ante  actionem  est  frequenter : 
nam  Cicero  . . . incidere;  et  in  ipsis  actionibus  cet.“.  — 
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§ 7 correctio,  quae  in  cod.  A facta  est,  necessario  reci- 
pienda est,  ut  .scribatur:  „monstranit^‘  pro  „monstrat“ ; 
nam  et  praecedit  „suaderet“  et  sequitur  „maluit“. 

VII,  1,  9,  modo  recte  interpungatur  oratio  unum- 
que  uerbum  addatur,  quod  etiam  in  uulgari  scriptura 
desideratur  et  facile  excidere  potuit,  omnia  recte  habebunt, 
et  uiolentis  correctionibus  abstinere  poterimus;  nam  sic 
scripserat  Quintilianus:  „Si  explorandum  est,  ubi  contro- 
uersia  incipiat,  et  considerari  debet,  quae  primam  (uel: 
prima)  quaestionem  facit,  intentio  (scii,  et  diuersa  eius 
forma  ob  oculos  ponenda  est).  Est  simplex  cet.“. 

VII,  1,  11  scribitur:  „At  pro  reo  plerumque  grauis- 
simum  quidque  primum  mouendum  est“.  Haec  scriptura 
uera  esset  aut  certe  defendi  poterat,  ut  fecit  Spaldingius, 
si  grauissimum  illud,  quod  uocatur,  defensionis  instrumen- 
tum esset;  sed  cum  ea,  quae  sequuntur,  clare  ostendant 
grauissimum  crimen  significari,  uix  dubitauerim,  quin  scri- 
bendum sit:  „amolienchim  est“ ; cfr.  § 33. 

VII,  1,  22  scribendum  est:  „Haec  iuris  quaestionum 
differentia  est;  in  facti  (scii,  quaestionibus;  cfr.  § 18;  codd. 
„factis‘Q  autem  ad  idem  tendentia  sunt  plura“.  Cfr.  Mad- 
uigii  Aduers.  II  p.  536. 

VII,  1,  25  ad  uerae  scripturae  uestigia,  quae  in  codd. 
AG  seruata  sunt,  propius  accedemus  sic  scribendo:  „Non 
oportet  igitur  offerentibus  se  contentum  esse  sed  quae- 
rere aliquid  ultra  (cfr.  § 59):  ^sed  ne  uiduam  qui- 
dem’; adhuc  plus:  ^sed  nihil  ex  priuato’;  ultimum  re- 
trorsum, quod  idem  a capite  primum:  ^sed  nihil  ini- 
cum’“.  Eodem  plane  modo  in  simili  enumeratione  jDarti- 
cula  „sed“  ponitur  IV,  4,  6,  ubi  Halmius  postremo  loco  ex 
A recipere  debuit:  „sed  nec  ipsi  debui“. 

VII,  1,  28:  „Non  dissimile  huic  est  et  illud  praecep- 
tum, ut  a communibus  ad  propria  ueniamus;  fere  enim 
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communia  generalia  sunt.  Commune  est:  ‘tyrannum  oc- 
cidit’; proprium:  ^patrem  tyrannum  occidit,  mulier 
occidit,  uxor  occidit’“.  Sic  Halmius  scripsit;  sed  cum 
necessario  hoc  loco  ut  in  eo  themate,  quod  § 24  tractatur, 
de  uno  eodemque  tyrannicidio  quaeratur,  aperte  falsa  est 
haec  scriptura;  nam  duo  membra,  quae  sunt  „patrem 
tyrannum  occidit“  et  „uxor  occidit“  inter  se  pugnant. 
Cod.  G et  A m.  sec.  (nam  in  primae  manus  scriptura  haec 
omissa  sunt)  „tamen“,  non  „patrem“,  scriptum  habent,  ex 
quo  sine  dubio  faciendum  est:  „talem  (id  est,  tam  crude- 
lem, tam  potentem,  uel  aliud  huius  generis)  tyrannum 
occidit“,  sicut  § 24  haec  quaestio  proponitur:  „an  laturi 
sint  Romani  talem  regem ?“. 

VII,  I,  41  sine  dubio  scripsit  Quintilianus:  „unam  de 
schola  controuersiam , non  ita  sane  difficilem  (A  difficilli- 
mam) aut  nonam,  proponam  in  exemplum“.  Superlatiuus, 
quem  et  particula  „ita“  et  sequens  positiuus  mendi  con- 
uincunt,  sine  dubio  ex  „ difficilem  aut“  conflatis  ortus  est. 

VII,  1,  59,  postquam  Quintilianus  in  tractatione  eius 
controuersiae,  cuius  thema  § 42  proposuit,  eas  quaestiones 
enumerauit,  quae  ex  rustici  et  patris  personis  duci  pos- 
sunt, et  ex  aduersarii  persona  nullam  oriri  posse  dixit, 
nondum  tamen  curam  deficere  uult  sed  aliquid  ultra  spec- 
tari; nec  ad  proximum  decurrendum  esse  censet,  scilicet  a 
rustico  patrem  esse  restitutum,  sed  generalem  quaestionem 
inducendam.  Quomodo  hoc  fieri  possit,  ostendit  iis,  quae 
§ 60  dicit:  „Fingamus  ergo  ab  alio  restitutum:  ratio- 
cinatiua  seu  collectiua  quaestio  orietur,  an  restitutio  pro 
sublatione  iudicii  sit  . . .?  ubi  temptabit  rusticus  dicere,  ne 
impetrare  quidem  aliter  potuisse  se  suorum  restitutionem 
uno  praemio  nisi  patre  proinde,  ac  si  accusatus  non  esset, 
reuocato  . . .;  tum  uenimus  ad  id,  quod  primum  occur- 
rebat, a rustico  esse  restitutum  patrem“.  Cum  ergo  prior 
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quaestio  generalis  sit,  in  qua  fingitur  patrem  ab  alio  quo- 
libet restitutum  esse,  facile  adparet  pronomen  „se“,  quod 
Halmius  addidit,  alii  editores  intellegendum  esse  dixerunt, 
prauum  esse;  nam  hoc  pronomine  necessario  rusticus  sig- 
nificatur, sed  de  rustico  in  generali  illa  quaestione  prorsus 
non  agitur.  Scribendum  igitur  sine  dubio  est:  „ne  im- 
petrari quidem  (scii,  ab  ullo  alio  restitutore)  aliter  potuisse 
suorum  restitutionem^. 

VII,  1,  62  necessario  sic  scribendum  et  interpungen- 
dum est:  „ Reliqua  iam  aequitatis,  utrius  iustius  sit  desi- 
derium; id  ipsum  adhuc  diuiditur:  ‘etiam  si  uterque 
totum  sibi  u indicaret’  (scii.:  rustici  desiderium  iustius 
esset),  et\  ‘nunc  utique,  cum  alter  semissem,  alter 
uniuersa  fratre  excluso’  (scii.:  sibi  uindicet,  prioris 
desiderium  iustius  est)“. 

VII,  2,  33:  „Si  nihil  obicietur  . . .,  accusator  ...  ad 
praesentem  quaestionem,  de  qua  sola  iudicium  sit,  cog- 
nitionem alligabit  dicens,  neminem  non  aliquando  coepisse 
peccare  nec  pro  encenia  ducendum  scelus  primum“.  Pro 
corrupto  uerbo  „encenia“  (i.  e.  encaenia,  i^nalviu)  Gesner 
„encomio“  coniecit,  quod  Halmius  merito  spreuit;  neque 
omnino  ueri  simile  est,  Quintilianum  hic  Graeco  uocabulo 
usum  esse.  Mihi  quidem  nihil  aliud  latere  uidetur  quam 
„innocentia“  ] nam  patronus  ex  eo,  quod  hoc  scelus  pri- 
mum reus  commisisse  dicitur , cum  uita  eius  ante  acta 
innocens  sit,  argumentum  eius  innocentiae  ducit,  quod 
accusator  faciendum  esse  negat. 

VII,  2,  34:  „satius  est  omni  se  ante  actae  uitae  abs- 
tinere conuicio  quam  leuibus  ac  friuolis  aut  manifesto 
falsis  reum  incessere,  quia  fides  ceteris  detrahitur;  et  . . . 
qui  uana  congerit,  confitetur  nanum  in  ante  actis  argu- 
mentum, in  quibus  uinci  quam  tacere  maluerit“.  Sic  codd. 
manifesto  uitiose.  Pro  „uanum“  Halmius  ex  Spaldingii 
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coniectura  „uiium“  scripsit,  quod  ualde  languidum  est;  sine 
dubio  scripserat  Quintilianus  „ualidum“.  Scilicet  eo,  quod 
accusator  etiam  uanis  criminibus  uitam  rei  ante  actam  in- 
famare studet,  ostendit,  quam  ualidum  sit  illud  argumen- 
tum, quod  inde  ad  innocentiam  aut  nocentiam  rei  proban- 
dam trahitur,  quantamque  ipse  illi  uim  tribuat;  sequitur 
ergo,  ut,  cum  patronus  haec  falsa  crimina  redarguerit 
ostenderitque , reum  ante  hoc  tempus  innocentissime  uix- 
isse,  et  ipse  confiteri  cogatur  magnum  lioc  esse  argu- 
mentum rei  innocentiae,  quemadmodum  patronus  esse  uult. 

VII,  2,  35  scripsit  Halmius:  „Proxima  est  ex  causis 
probatio,  in  quibus  haec  maxime  spectantur:  ira,  odium, 
metus,  cupiditas,  spes  . . .;  quorum  si  quid  in  reum  con- 
ueniet,  accusatoris  est  efficere,  ut  ad  quidquid  faciendum 
causae  ualere  uideantur,  easque,  quas  in  argumentum 
sumet,  augere“.  Sed  uerissime  Bonnellus  praef.  Lex.  Quint. 
p.  XXXIII  hanc  scripturam  impugnauit,  in  qua  pronominis 
relatiui  usus  plane  peruertitur,  cum  „quidquid“  pro 
„quiduis“  positum  accipiatur.  Ipse  abiecta  particula  „ut“ 
cetera  retinuit  dixitque  sententiam  relatiuam  obiecti  loco 
ad  infinitiuum  „efficere“  referendam  esse,  quod  uerbuni 
ita  enarrat,  tamquam  significet  „dicendo  expromere^ , ad- 
lato  loco  ex  Cic.  de  orat.  I § 120,  quem  plane  non  in- 
tellexisse eum  adparet.  Sed  etiam  si  haec  enarratio  ferri 
posset,  quod  non  potest,  tamen  aliae  scripturae  difficul- 
tates manerent;  nam  primum  „causae“  infinite  dictum  of- 
fendit, nec  multo  melior  res"  fieret,  si  pronomen  „hae“ 
adderetur,  quoniam  accusator  non  hoc  exponere  debet, 
quid  omnes  illae  causae  ualeant,  sed  tantum,  quid  ea 
aut  eae  efficere  possint,  quas  in  reo  fuisse  dicit;  deinde  in 
iis,  quae  sequuntur:  „easque,  quas  in  argumentum  sumet, 
augere“ , ubi  ea  sententia  relatiua  ponitur , quae  in  ante- 
cedentibus desiderabatur,  obscurius,  quam  debebat  et 
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solet,  locutus  est  Quintilianus,  si  „causas  augere“  pro  eo 
dixit,  quod  est:  „niaiores  eas  in  reo  fuisse  dicere,  quam  re 
uera  fuerunt“ ; certe,  si  nihil  aliud,  „apud  reum  augere“ 
dicere  debuit.  In  cod.  A fuisse  uidetur:  „accusatoris  est 
effice  ad  quidquid  cet.“ ; G idem  habet,  nisi  quod  in  eo 
„efficere“  scriptum  est.  Scribendum  esse  certo  credo: 
„ accusatoris  est  officii^  ad  quidquid  faciendum  causae 
ualere  uideantur  eae,  quas  in  argumentum  sumet,  augere“. 
Obiectum  uerbi  „augere“  pronomen  demonstratiuum  est, 
ad  quod  sententia  relatiua  referri  debebat.  Accusator  illud 
augere  debet  et  in  maius  extollere,  quidquid  est,  ad  quod 
faciendum  eae  causae  ualere  uideantur,  quas  in  argumen- 
tum sumet  et  apud  reum  fuisse  dicet,  ut  credi  possit,  si 
homines  bis  causis  impulsos  etiam  maiora  facinora  com- 
mittere potuerint,  reum  quoque  id,  quod  ei  obicitur,  com- 
mittere potuisse. 

VII,  2,  46:  „Quaestio  ‘an  fecerit’  incipit  a secundo 
tempore,  id  est  praesenti,  deinde  coniuncto,  quorum  sunt 
sonus,  clamor,  gemitus“.  Peruersa  b.  1.  est  particula  „deinde“, 
cum  id  tempus,  quod  coniunctum  uocatur,  a praesenti  di- 
uersum  non  sit,  immo  proprie  praesens  uocari  possit. 
Uiam  scripturae  emendandae  locus  ostendit,  qui  est  V, 
10,  46:  „Secundum  tempus  (id  est  praesens  vel  instans 
§ 42)  subtilius  quidam,  quam  necesse  erat,  diuiserunt,  ut 
esset  iuncti  ‘sonus  auditus  est’,  adhaerentis  ‘clamor  sub- 
latus est’“.  Inde  h.  1.  scribendum  credo:  „incipit  a se- 
cundo tempore,  id  est  praesenti,  adhaerenti  et  coniuncto, 
quorum  sunt  sonus,  clamor,  gemitus“.  Et  in  A est:  „prae- 
senti  ac  deinde  coniuncto“  (quamquam  „ac“  m.  2 in  ras. 
scribitur);  in  G:  „praesentia  deinde  coniuncto“;  error  inde 
ortus  esse  uidetur,  quod  scriptum  fuit:  „aderenti“.  Quod 
uerba:  „sonus,  clamor,  gemitus“  non  eodem  ordine  pro- 
feruntur, quo  illo  loco,  non  magni  momenti  est,  quoniam 
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in  eiusmodi  rebus  saepius  Quintilianus  parum  accurate 
rem  agit;  praeterea  illo  loco  duo  praesentis  genera  accu- 
rate diuidenda  erant,  hoc  loco  coniunguntur.  Nam  quod 
illic  „iunctum“  dicit,  liic  „coniunctum“ , ea  nulla  diffe- 
rentia est;  cfr.  V,  10,  45;  94;  102. 

VII,  2,  48  Quintilianus  exemplo  probare  uult,  dubia 
uerba  nostra  saepe  nocere  nobis  posse,  et  exemplum  ex 
hac  controuersia  ponit.  „Interrogatus  filius,  ubi  esset 
pater,  dixit:  ‘ubicumque  est,  uiuit’;  at  ille  in  puteo 
mortuus  est  inuentus“.  Quid  in  hoc  filii  responso  ambigu- 
itatis sit,  aut  quodnam  argumentum  ex  eo  contra  filium 
parricidii  reum  duci  possit,  non  uideo.  Dicunt  enarratores 
ambiguitatem  in  eo  sitam  esse,  quod  filius  se  „uiuit“  dix- 
isse contendat,  accusator  autem  „bibit“  illum  dixisse  ad- 
firmet;  sed  hanc  differentiam  litteris  signare  Quintilianus 
non  potuit,  ideoque  aut  eiusmodi  exemplum  omnino  ap- 
tum non  erat,  quod  adferretur,  aut  certe  eam  enarratio- 
nem ipse  Quintilianus  addidisset,  quod  nostri  temporis 
enarratores  addiderunt;  praeterea  haec  filii  defensio  tam 
inepta  est,  cum  stultissimum  sic  fiat  responsum,  ut,  si  ea 
uti  uellet,  paene  eo  ipso  se  nocentem  fateretur.  Certum 
est  scribendum  esse  correcto  mendo  uulgari:  „ubicum- 
que  est,  Sic  filius  dicere  potest  se  hoc  siguifi- 

care  uoluisse,  patrem  uinolentum  certe  aliquo  loco  potare; 
accusator  autem  responsum  eo  trahet,  ut  dicat,  filium 
eum  in  puteo  esse  sciuisse  et  ueii  simile  esse,  ipsum  patrem 
eo  deiecisse.  — Etiam  § 49  scripturam  mendosam  esse  puto 
et  sic  emendandam:  „ interrogatus,  cuius  ueneno  moreretur, 
respondit:  ‘non  expedit  tibi  5c^r^’  (codd.:  scire)“;  nam 
sic  demum  ambiguitas  oritur,  quae  reo  nocere  poterit. 
Quippe,  si  is,  cui  hoc  dictum  est,  ueneficii  reus  factus 
erit,  accusator  dicet  mortuum  hoc  responso  significasse, 
se  reum  ueneficii  auctorem  esse  putare,  sed  id  occultare 
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uoluisse,  ne  reo,  quem  nihilo  minus  amaret,  noceret;  reus 
uero  responsum  ita  accipiendum  esse  negabit:  mortuum 
hoc  significare  uoluisse,  ueneficii  auctorem  esse  aliquem 
hominem  potentem,  quem  reus  non  modo  non  ulcisci 
posset,  sed  qui  etiam  et  reum  et  omnes,  quibus  narratum 
eius  uenificium  esset,  interficere  conaturus  esset. 

VII,  2,  55:  „neque  haec  nego  esse  dicenda  . . nam 
et  in  foro  aliqua,  quando  aduersarius  probare  non  po- 
terit, desiderabo^.  Nimis  infinitum  est,  quod  dicitur  „ali- 
qua“,  et  obiectum  uerbi  „probare“  desideratur.  In  codd. 
pro  „ aliqua  quando “ scribitur  „ aliquando “ , unde  facien- 
dum esse  credo:  „nam  et  in  foro  illa^  quando  aduersarius 
probare  non  poterit,  desiderabo^. 

VII,  2,  57  lacunam  sic  potius  explendam  esse  arbi- 
tror: „Ordo  quoque  rerum  aut  adfert  aut  detrahit  fidem; 
multo  scilicet  magis  res  prohantur  aut  improbantur  ^ prout 
congruunt  aut  repugnant“.  Nam  ordinis  boni  aut  mali 
natura  in  eo  sita  est,  ut  res  ita  ponantur,  ut  aut  con- 
gruant inter  se  aut  repugnent;  sed  eius  rei  ea  uis  est, 
ut  aut  probabiles  aut  improbabiles  fiant,  id  est,  ut  aut  iis 
adferatiir  fides  aut  detrahatur. 

VII,  3,  I scribendum  esse:  „non  est  hoc  infitiatio,  non 
est  hoc  ■ adulterium“  dixi  Stud.  erit,  ad  Senecae  dial.  p.  91 
n.  Sed  ut  hic  omnibus  tribus,  quae  proposita  sunt, 
finitio  redditur,  sic  infra  quoque  § 2,  ubi  „a  qualitate  ad 
finitionem  dis  ceditur  (nam  sic  scribendum  uidetur,  non 
„descenditar“ , et  haec  uerba  saepe  inter  se  permutantur, 
uelut  in  edit.  Halmii  II  p.  101,  24;  355,  1),  idem  fieri  de- 
bebat; ac  miror,  quod  Halmius  Regii  couiecturam  ne  dig- 
nam quidem  iudicauit,  quam  commemoraret:  „Non  est 
hoc  dementem  esse,  male  tractare,  rem  publicam  laedere“. 
De  uerbis  dubitari  potest,  de  sententia  certa  res  est. 
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VII,  4,  4:  „Defensio  longe  potentissima  est,  qua  ipsum 
factum,  quod  obicitur,  dicimus  honestum  esse  . . ..  Hanc 
partem  uocant  Hermagorei  >£«t  dvtlhiyjiv^  ad  intellectum  id 
nomen  referentes;  Latine  ad  uerbum  translatam  non  in- 
uenio,  absoluta  appellatur.  Sed  hic  de  re  sola  quae- 
stio, iusta  sit  ea  necne“.  Postrema  sententia  cum  prae- 
cedentibus non  cohaeret,  et  particula  „sed*‘  plane  aliena 
ab  hoc  loco  est.  In  cod.  A scribitur:  „sed  enim  de  re 
sola  quaestio^ ; in  G pro  „enim“  est  compendium  similli- 
mum H litterae,  quod  et  ipsum  „enim“  significat  (cfr.  Wat- 
tenbach,  Lat.  Palaeograph.  p.  24);  „hic“  Spaldingio  de- 
betur. Facili  correctione  scribendum  est:  „ab  soluta 
appellatur;  est  enim  de  re  sola  quaestio“.  Scilicet  ideo, 
quod  de  re  sola  quaestio  est  nec  adsumptis  extrinsecus 
auxiliis  factum  tuemur,  quod  alterum  defensionis  genus 
est  (§  7),  haec  defensio  absoluta  recte  uocatur.  Quod 
ad  illa  uerba  adtinet:  „ad  intellectum  id  nomen  referentes^, 
quae  editoribus  magnas  molestias  creauerunt,  re  uera  haec 
scripsisse  Quintilianus  mihi  uidetur;  scilicet  Graecum  uo- 
cabulum  dvTihj^Lc  et  „uituperationem“  et  „intellectum“  sig- 
nificare potest,  et  cum  priore  significatione  in  hac  re  accipere 
deberet  Quintilianus  (cfr.  Hermogenis  uerba  apud  Spen- 
gelium  in  Rhetor.  Graec.  II  p.  139,  20),  posteriorem  male 
secutus  est  et  id  hic  agi  putauit,  uter  litigantium  eius  rei, 
de  qua  quaereretur,  uim  et  naturam  melius  perspectam  et 
intellectam  haberet,  cum  alter  eam  criminis  loco,  laudis 
alter  poneret. 

VII,  4,  18  necessario  codicis  A scriptura  retinenda 
est:  „in  qua  (i.  e.  deprecatione)  plurimum  ualent  (a)  ex 
ipso,  qui  reus  est,  haec  tria:  (1)  uita  praecedens,  si  in- 
nocens, si  bene  meritus ; (2)  spes  in  futurum  innocenter . . . 
futuri;  (3)  praeterea,  si  . . . uideatur  satis  poenarum  de- 
disse; ((9)  extra  nobilitas,  dignitas  (cfr.  III,  7,  13),  pro- 
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pinqui,  amici“.  Paulo  ante,  ni  fallor,  scribendum  est: 
„ubicumque  sui  (codd.  „si“,  quod  uulgo  omittitur)  iuris 
clementia  est“  nec  legis  uincuiis  impeditur,  quominus,  quid- 
quid uelit,  faciat.  De  hoc  loquendi  genere  cfr.  Senec.  de 
breuit.  uitae  5,  3;  de  benef.  III,  20,  1! 

VII,  4,  19  editur:  „in  eo  tamen,  qui  cognoscit,  pluri- 
mum ponendum,  si  laus  eum  misericordis  potius  quam  re- 
prensio  dissoluti  consecutura  est“.  Nonnihil  offendor  particula 
„si“  pro  „nam“  aut  „si  quidem“  posita,  et  in  codd.  AG  pro 
„eum‘‘  est  „enim“  ; quare  scribendum  arbitror:  „in  eo  . . . 
plurimum  ponendum  st;  laus  enim  misericordis  . . . consecu- 
tura est“  (intransitiue  hoc  positum  esse  credo).  Paulo  post 
aut  lacuna  signanda  est  aut  uox  „diuisio“  corrigenda, 
cum  uerba  Quintiliani  nullam  diuisionis  speciem  praebeant; 
sed  utrum  scribendum  sit  ,, defensio'^  an  scriptura  sic  ex- 
plenda: „nam  et  diuisio  frequens  est:  "^non  etiamsi 

fecisset,  ignoscendum  fuisse’“,  diiudicare  non  possum,  quam- 
quam posterius  praetulerim;  cfr.  cap.  2,  12. 

VII,  5,  5,  ut  uerba  recte  inter  se  respondeant,  una 
uoce  addita,  quae  b.  1.  facile  praetermitti  potuit,  scriben- 
dum est:  „Porro  lex  omnis  aut  tribuit  aut  adimit,  'aut 
honorat  ant  punit,  aut  iubet  aut  uetat  aut  permittit‘‘;  cfr. 
cap.  7,  7,  qui  locus  correctionis  ueritatem  ostendit. 

VII,  6,  2 — 3 necessario  omissa  particula  „aut“  inter 
litteras  a et  ut  errore  orta  scribendum  est:  „genus  unum 
est,  in  (j[uo  et  de  scripto  et  de  uoluntate  quaeritur.  Id 
tum  accidit,  (1)  cum  est  in  lege  aliqua  obscuritas;  in  ea 
uterque  (codd.  in  ea  aut  uterque)  suam  interpretationem 
confirmat  . . . defenditur;  aut  (2)  cum  de  altero  intellectu 
certum  est,  de  altero  dubium“.  Particulam  „aut“,  quam 
deleui,  Spaldingius  et,  ut  uidetur,  Halmius  quoque  illi 
„aut“  respondere  crediderunt,  quod  initio  § 3 ponitur: 
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„aut  cum  de  altero  cet.“;  sed  hoc  „aut  cum“  respondere 
adparet  illi  „cum‘‘,  quod  initio  § 2 legitur. 

VII,  6,  3 sine  dubio  scribendum  est:  „an  eadem 
huius  causa  sit,  dubium  est,  qui  ex  hac  natus  est,  etiamsi 
(om.  codd.)  et  haec  meretrix  est“.  Regii  coniectura,  quam 
Halmius  recepit,  et  uiolentissima  est  et  superuacaneam  efficit 
sententiam;  nam  quod  illa  sententia  „antequam  meretrix 
esset“  significatur,  pronomine  „hac“ , quod  antecedit,  iam 
satis  significatum  est,  cum  „hac“  ostendat  eam,  cuius  con- 
dicio in  themate  indicata  est.  „Etiamsi“  pro  „quamquam“ 
(nam  „etsi“  Quintilianus  non  uti  uidetur)  est  IV,  1 , 22 ; 
V,  10,  8;  IX,  4,  45;  XI,  3,  172. 

VII,  9,  7,  postquam  dixit  Quintilianus  amphibolian 
aut  uocibus  singulis  accidere  posse  aut  coniunctis  (§  1)  et 
de  priore  genere  disputauit  (§§  2 — 6),  haec  legimus:  „In 
coniunctis  plus  ambiguitatis  est.  Fit  autem  ...  per  con- 
locationem,  ubi  dubium  est,  quid  quo  referri  oporteat,  ac 
frequentissime,  cum  quidem  medium  est,  cum  utrimque 
possit  trahi,  ut  de  Troilo  Uergilius  ‘lora  tenens  tamen’. 
Hic , utrum  teneat  tamen  lora  an , quamuis  teneat, 
tamen  trahatur,  quaeri  potest“.  Ut  hic  Uergilii  locus  ad- 
fertur,  parum  adparet,  quomodo  illa  disputatio,  quae 
proponitur,  ex  eo  oriri  potuerit;  ac  necesse  est,  Quintilia- 
num sic  scripsisse  putemus:  „lora  tenens  tamen  hic 
tr ahitur^^  \ nam  sic  demum  ambiguitas  cernitur  in  eo  sita, 
(^uod  particula  „tamen“  utrum  cum  „tenens“  an  cum 
„trahitur“  iungi  debeat  dubium  esse  potest.  Sane  apud 
Uergilium  (Aeneid.  I,  477)  non  sic  scribitur,  eaque  for- 
tasse causa  fuit,  cur  aliquis  lector  uerba  „hic  trahitur “ 
tolleret,  quo  facto  exemplum  plane  corruptum  est;  sed 
Quintilianus  hic  ut  infra  § 10  et  aliis  locis  Uergilii  alio- 
rumque uerba  ex  memoria  adtulit  et  rem  tenens  in  uerbis 
errauit.  In  iis,  quae  praecedunt,  cum  in  cod.  A post 
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„ medium  est“  tres  litterae  erasae  esse  dicantur,  uix  dubi- 
tauerim,  quin  scriptum  fuerit:  „ac  frequentissime  quideyn^ 
cum  medium  est  quid^  cum  utrimque  possit  trahi“. 

VII,  9,  12  in  codd.  AGr  scribitur:  „pluribus  uerbis 
emendandum,  ubi  est  (A  „ubi  et“  m.  2 in  ras.)  id,  quod 
quo  referatur  dubium  est,  et  ipse  est  ambiguum:  ‘heres 
meus  dare  illi  damnas  esto  omnia  sua’“.  Ex  his  sine 
dubio  faciendum  est:  „ubi  et  (i.  e.  etiam)  id,  quod  quo 
referatur  dubium  est,  eo  ipso  est  ambiguum“,  quod  et  ad 
scripturae  uestigia  propius  accedit  et  per  se  rectius  est, 
quam  quod  Halmius  scripsit.  Exemplum,  quod  adfertur, 
satis  rem  declarat;  nam  pronomen  „sua“  utrum  ad  „heres“ 
an  ad  „illi“  referendum  sit,  dubium  est;  sed  eo  ipso  res 
quoque,  quam  heres  illi  dare  debet,  incerta  tit,  nec  ad- 
paret,  utrum  pronomine  „sua“  heredis  bona  an  illius  bona 
significentur.  In  illo  exemplo,  quod  § 9 adfertur,  ambi- 
guitas facile  solui  potest  addita  una  uoce,  ut  fiat:  „quod 
elegerit  i p s e“  uel  „ip  s a“;  sed  in  hoc  pluribus  uerbis  soluenda 
est,  uelut  hoc  modo:  „heres  meus  dare  illi  damnas  esto 
omnia,  quae  illius  sunt“. 

VIII  prooem.  8 scribendum  esse:  „his  adiciebamus, 
demonstratiiiam  laude  ac  uituperatione  constare ; in  ea,  quae 
ab  ipso,  de  quo  diceremus,  quae  ante,  quae  post  eum  acta 
essent,  intuendum“  ostendit  locus,  qui  est  III,  7,  10 — 22. 

VIII,  3,  4 scribitur:  „atque  ego  illos  credo  '.  . . uelut 
mente  captos  et,  quo  essent  in  loco,  ignaros  erupisse  in 
hunc  uoluptatis  adfectum“.  Sed  credo  Quintilianum,  si 
praepositionem  addidisset,  dicturum  fuisse:  „erupisse  in 
hanc  uoluptatis  significationem“,  id  quod  certe  rectius  esset; 
itaque  nescio , an  praepositione  sublata  scribendum  sit : 
„erupisse  hunc  uoluptatis  adfectum“ , sicut  alii  „ erumpere 
gaudium,  iram,  stomachum“  dixerunt. 
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VIII,  3,  11  Halmius  scripsit:  „hic  ipse  honestus  or- 
natus materiae  genere  esse  debebit  (uulgo : debet)  uariatus“. 
Sed  primum  haec  correctio  uiolentissima  est,  deinde  pro 
„esse  uariatus“  potius  „uariari“  scribendum  erat.  In  codd. 
AG  pro  „esse  debebit“  scribitur  una  uox  „decidit“,  ex  qua 
sine  dubio  faciendum  est:  „materiae  genere  uariatus“, 

i.  e.  ita  decebit,  si  pro  materiae  genere  uariatus  erit. 

VIII,  3,  25  in  corrupto  „mus“  potius  quam 

„nioerus“  latere  putauerim.  Paulo  post  fortasse  scriben- 
dum est:  „ satis  est  netus  quaeso:  quid  necesse  est  quaiso 
dicere ?“  Neque  enim  a neri  similitudine  abhorret,  anti- 
quitatis istos  adfectatores  hanc  antiquissimam  scribendi 
rationem  reducere  conatos  esse;  et  in  codd.  est  „quaeso“, 
a quo  „quaiso“  propius  abest  quam  aut  „quaerito“  aut 
„quaesito“.  Certius  est  Quintilianum  deinde  scripsisse: 
„oppido  quamquam  (AG:  „quam“;  Halmius:  „quidem“)  usi 
sunt  paulum  tempore  nostro  superiores^. 

VIII,  3,  42  in  codd.  est:  „probabile  autem  Cicero  id 
genus  dicit,  quod  non  nimis  est  dictum  (uel:  dicunt) “ ; pro 
postremo  uerbo  Halmius  ex  Cicerone  audacius  „ comptum “ 
edidit.  Uidetur  fuisse  „fictum^‘' ; cfr.  VHI  prooem.  23  et 
Freundii  lex.  s.  u.  „fingere“  B 2. 

VHI,  3,  45  scribitur:  „siue  (sermo)  iunctura  defor- 
miter sonat,  ut  si  ‘cum  hominibus  notis’  loqui  nos 
dicimus,  nisi  hoc  ipsum  ‘hominibus’  medium  sit  (malim: 
est),  in  praefanda  uidemur  incidere,  quia  ultima  prioris 
syllabae  littera,  quae  exprimi  nisi  labris  coeuntibus  non 
potest,  aut  intersistere  nos  indecentissime  cogit  aut  con- 
tinuata cum  insequente  in  naturam  eius  corrumpitur“. 
Cum  Quintilianus  in  priore  membro  addita  uoce  „indecen- 
tissime“  significarit,  quo  nomine  sermo,  si  ‘notis’  medium 
beret,  uituperandus  esset,  idem  in  posteriore  quoque  fa- 
cere debuit;  nam  idem  aduerbium  hic  audiri  posse  uix 
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credo,  quoniam  posterius  priore  etiam  indecentius  fit. 
lam  cum  apud  Ciceronem  in  Orat.  § 154  scribatur:  ,,‘cum 
nobis’  non  dicitur  sed  ‘nobis cum’,  quia,  si  ita  diceretur, 
obscenius  concurrerent  litterae“  (cunnobis  enim  audiebatur), 
uix  dubito,  quin  apud  Quintilianum  scribendum  sit:  „in 
naturam  eius  obscenius  corrumpitur“. 

VIII,  6,  24,  ubi  Quintilianus  de  metonymia  disputat, 
haec  leguntur:  „refert  autem,  in  quantum  hic  tropus 
oratorem  sequatur;  nam  ut  ‘Uulcanum’  pro  igne  uulgo 
audimus  (codd.:  uolgo  audiuimus)  et  ‘uario  Marte  pug- 
natum’ eruditus  est  sermo  et  ‘U en  erem’  quam  coitum 
dixisse  magis  decet,  ita  ‘Liberum’  et  ‘Cererem’  pro 
uino  et  pane  licentius,  quam  ut  fori  seueritas  ferat“.  Sed 
persuadere  mihi  non  possum,  ut  credam  Quintilianum 
‘Uulcanum’  pro  igne  uulgo  dictum  esse  dixisse,  nec  minus 
licenter  profecto  hoc  fieret,  quam  si  ‘Liber’  pro  uino 
diceretur;  praeterea,  si  lexicis  credimus,  illius  metonymiae 
exemplum  nullum  apud  prosae  orationis  scriptores  reperitur, 
quo  minus  credibile  fit,  ad  uulgi  etiam  sermonem  hoc  genus 
pertinuisse.  Sic  etiam  Heindorfius  indicasse  uidetur,  qui 
negationem  ante  „uulgo“  inseri  uoluit;  sed  ueri  similius 
mihi  uidetur  hoc  aduerbium  ex  primis  litteris  nominis  Uul- 
cani  male  iteratis  natum  esse,  ut  illo  omisso,  retento  au- 
tem perfecto  tempore  scribendum  sit : „nam  ut  ‘Uulcanum’ 
pro  igne  audiuimus“.  Hoc  modo  uerissima  haec  gradatio 
sermonis  oritur:  primum  audiuimus  interdum  sed  raro; 
alterum  eruditi  sermonis  est,  ut  iam  plures  sic  loquantur; 
tertium  denique  magis  dixisse  decet,  ut  omnes  fere  id  dicant. 
— Sequuntur  haec  uerba:  „sicut  ex  eo,  quod  continetur, 
usus  recipit  ‘bene  moratas  urbes’  et  ‘poculum  epo- 
tum’ et  ‘saeculum  felix’;  at  id,  quod  contra  est,  raro 
audeat  quis  nisi  poeta“.  Hoc  metonymiae  genus  non  satis 
perspicue  signatum  est,  nec  dubitari  potest,  quin  sic  scrip- 


Emendationes  Quintilianeae. 


119 


serit  Quintilianus : „sicut  ex  eo,  quod  continet,  id,  quod  con- 
tinetur, usus  recipit“,  quomodo  et  § 23  dicitur:  „haec  in- 
uentas  ab  inuentore  et  subiectas  res  ab  optinentibus  signi- 
ficat“  et  § 25:  „nisi  forte  hoc  (i.  e.  exemplum  statim  ante 
adlatum:  iam  proximus  ardet  Ucalegon)  potius  est  a 
possessore  quod  possidetur“  (quam  ex  eo,  quod  continetur, 
id,  quod  continet)  et  § 27:  „id,  quod  efficit,  ex  eo,  quod 
efficitur,  ostendimus^.  (§26  miror  Halmium  non  retinuisse, 
quod  in  edd.  antiqq.  erat:  „cum  ‘ab  Hannibale  caesa 
apud  Cannas  sexaginta  milia’  dicimus“;  nam  meto- 
nymia  in  eo  sita  est,  quod  „ab  Hannibale“  pro  eo,  quod 
est  „ab  Hannibalis  militibus“,  dicitur.) 

VHI,  6,  33  postrema  uerba  eodem  plane  modo,  quo 
Hauptius,  emendaueram,  ut  scriberem:  „dure  etiam  iun- 
gere  ‘arquitenentem’  et  diuidere  ‘septem  triones’ 
uidemur“ ; tantum  hoc  addam,  quo  correctionis  ueritas  ad- 
firmetur,  a rhetoribus  Graecis  (cfr.  Rhet.  Gr.  ed.  Spengel 
vol.  HI  p.  196,  16)  inter  onomatopoeias  genera  referri  ea, 
quae  avv&ea-iv  et  xara  di(xi’(je(nv  fiant;  exempla  adfe- 

runtur  vS(peXi]'ysQiTa  et  nohg 

VHI,  6,  34 — 35  in  codd.  scribitur:  „Eo  magis  neces- 
saria catachresis  . . .,  quae  non  habentibus  nomen  suum 
accommodat,  quod  in  proximo  est;  sic  . . . apud  tragicos 
aegialeo  paret  at  pater “,  et  haec  scriptura  eo  firmatur, 
quod  supra  § 26  (p.  102,  16  H.)  eadem  uerba  ,,apud  tragicos 
aegialeo “ falso  loco  irrepserunt,  quod  eo  factum  esse 
uidetur,  quod  librarius  unum  folium  transierat,  deinde 
statim  animaduerso  errore  ad  uerum  rediit.  In  his  uerbis 
Halmius  (nam  superiorum  conatus  omitto)  hoc  latere  suspi- 
catur: „apud  tragicos  ‘Aeeta  Aegialeum  parit’,  at  est 
pater ‘‘.  Sed  etiamsi  parere  sic  poni  potuisse  concedamus, 
quemadmodum  partus  ponitur  (Cic.  Tuse.  H,  20),  cata- 
chresis in  illo  uerbo  esse  non  potest;  haec  enim  res  suum 
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nomen  habet,  quod  est  „gignit“,  ut,  si  „parit“  pro  „gignit“ 
dictum  esset,  translatio  esset,  non  catachresis;  et  h.  L 
Quintilianus  uerae  catachreseos  exemplum  ponere  debet,  non 
poeticae  illius,  quae  § 35  extr.  commemoratur.  Solum 
est,  quod  huic  loco  conueniat,  hoc,  quod  facillima  correc- 
tione efficitur:  „apud  tragicos  Aegialeo  ^XKtrentaV  pater“ ; 
nam  in  hoc  uerbo  catachresis  est,  cum  „parentare“  pro- 
prie significet:  „parentibus  inferias  persoluere“,  ut  parum 
recte  hic  poni  uideatur,  ubi  pater  filio  inferias  dat;  sed 
necessarium  erat  hoc  uerbo  in  illa  quoque  re  uti,  utpote 
quae  proprium  nomen  non  haberet.  In  iis,  quae  sequun- 
tur, codicum  scriptura  retinenda  est:  „Mille  sunt  haec: 
‘acetabula’,  quidquid  habent  cet.“,  id  est:  „mille  huius 
generis  exempla  adferri  possunt“ ; „mille“  hoc  modo 
Quintilianus  saepe  utitur,  ut  ostendit  lex.  Bonnelli.  Quid 
in  praecedentibus  litteris : „si  caecum  ogra  putant  edificant“ 
lateat,  nescio,  sed  certum  est  Badii  coniecturam  prauam 
esse.  Uerha:  „sic  equum  . . . aedificant“  uera  sunt;  in 
mediis  lateat  aliquid  necesse  est,  quod  significet  „ equum “ 
per  catachresin  dictum  esse,  cum  machina  lignea  sit.  — 
§ 35  sine  dubio  addita  praepositione  scribendum  est: 
„discernendumque  est  ah  hoc  totum  translationis  istud 
(i.  e.  quod  supra  commemoraui)  genus “. 

VIII,  6,  41 — 42  scribitur:  „exornatur  autem  res  tota 
maxime  translationibus:  ‘cupiditas  effrenata’  et  ‘in- 
sanae substructiones’;  et  solet  fieri  aliis  adiunctis 
epitheton  tropus , ut  apud  Uergilium  ‘turpis  egestas’  et 
‘tristis  senectus’“.  Sed  primum  uocabulum  „ aliis “ quid 
significet,  plane  incertum  est,  et  Quintilianus  rem  aper- 
tius significare  debuit;  deinde  non  uideo,  quid  tota  illa 
sententia:  „et  solet  heri  . . . tropus“  h.  1.  agat,  cum  non- 
dum de  eo  disputatum  sit,  an  epitheton  per  se  tropus 
uocari  possit,  quae  disputatio  infra  demum  § 43  inducitur. 
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In  codcl.  non  est  „tropus“  sed  „tropis“ , ut  certo  scriben- 
dum sit:  „et  solet  fieri  (scii,  ut  res  exornetur)  aliis  ad- 
iunctis  epitheto  tropis“ , uelut  in  exemplis  Uergilianis  met- 
onymia  (§  27)  epitheto  adiungitur , infra  § 43  antono- 
masia. — Deinde  scribitur:  „Uerumtamen  talis  est  ratio 
buiusce  uirtutis,  ut  sine  adpositis  nuda  sit  ...  oratio, 
oneretur  tamen  multis;  nam  fit  longa  et  impedita  uti  que- 
stionibus eam  iungas  similem  agmini  totidem  lixas  habenti 
quot  milites in  quibus  illa  agminis  similitudo  certam  loci 
emendandi  uiam  monstrat.  Nam  eiusmodi  agmini  ea  de- 
mum oratio  similis  esse  potest,  in  qua  omnibus  uerbis 
epitheta  adponuntur,  quibus  adponi  possunt,  ut  totidem 
fiant  epitheta  quot  nomina.  lam  prope  manifestum  est 
corrupta  illa  uerba:  „uti  questionibus^  ex  his  orta  esse: 
„utique  si  omibus“,  quo  perspecto  cetera  facile  corri- 
guntur;' nam  sic  scripserat  Quintilianus:  „nam  fit  longa 
et  impedita,  utique  si  omnihus  ea  iungas,  similUnia  ag- 
mini . . . habenti“. 

VIII,  6,43  scripsit  Halmius:  „Sunt  autem,  quibus  non 
uideatur  hic  omnino  tropus,  quia  nihil  uertat;  nec  est 
(codd.  necesse  est)  semper,  sed  id  quod  est  (sic  P;  in  AG 
est:  sed  cum  id  est  [G  ide])  adpositum,  si  a proprio 
diuiseris,  per  se  significat  et  facit  antonomasiam".  Haec 
scriptura  praua  est;  nam  cum  dixerit  Quintilianus  epithe- 
ton non  semper  tropum  esse,  necesse  est,  deinde  dicat, 
quando  sit;  sed  id  non  fit,  et  prorsus  non  adparet,  quid 
illa  sententia:  „sed  id  . . . facit  antonomasiam"  hoc  loco  sibi 
uelit.  Ut  sententia,  quae  per  se  satis  perspicua  est  (cfr. 
IX,  1,  6),  efficeretur,  saltem  scribendum  erat:  „sed  si  id, 
quod  cet.";  sed  potius  hoc  scriptum  fuisse  putauerim, 
quod  ad  codd.  AG  scripturam  propius  accedit:  „. . . nihil 
uertat;  at  necesse  est  semper  sit,  cum  idem  adpositum 
(i.  e.  idem  ex  nulla  parte  mutatum),  si  a proprio  diuiseris. 
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per  se  significat  et  facit  antonomasiam“.  — Deinde  scribitur: 
„nam  si  dicas  ‘ille  qui  . . . eu  er  t it’,  erit  antonomasia, 
si  adieceris  ‘Scipio’,  erit  adpositum;  non  potest  ergo 
esse  iunctum“.  Pro  postremo  uerbo  Halmius  ex  Christii 
coniectura  „seiunctum“  scripsit,  Regius  uero  „non  potest 
ergo  non  esse  iunctum“  ediderat;  sed  ego  equidem  hanc 
sententiam  non  intellego.  Quid  enim  est,  quod  non  potest 
esse?  Regius,  ut  opinor,  „tropus“  audiri  uoluit,  quod  fieri 
nullo  modo  potest.  Adparet  Quintilianum  hoc  exemplo 
ostendere  noluisse  epitheton,  si  per  se  positum  antono- 
masia sit,  merito  tropi  nomine  uocari  posse;  ut  haec  sen- 
tentia efficiatur,  uerba  quaedam,  quae  facile  omitti  pote- 
rant, addenda  sunt,  ut  fiat:  „non  potest  ergo  esse  iunc- 
turn  aliud,  quam  est  seiunctum^^ , id  est  tropus;  nam  se- 
iunctum  hoc  tropum  esse  omnes  concedent. 

VIII,  6,  52  in  codd.  est:  „haec  allegoria,  quae  est 
obscurior,  aenigma  dicitur“ ; pro  „liaec‘'  Halmius  Spaldin- 
gium  secutus  „sed“  scripsit,  sed  pronomen  recte  habet; 
significat  enim  prius  allegoriae  genus,  quod  aliud  uerhis, 
aliud  sensu  ostendit  (§  44),  in  quo  tractando  Quintilianus 
adhuc  uersatus  est,  inde  a § 54  ad  alterum  genus  transi- 
turus. Sed  praeterea  necessario  scribendum  est:  ,,Haec 
allegoria,  qua  (id  est:  quatenus;  cfr.  IV,  1,  17)  est  obscu- 
rior, aenigma  dicitur  “. 

VIII,  6,  58  sine  dubio  scribendum  est:  „ut  arbor 
pinus  et  olea  et  cupressus  est  (codd.  et) , ipsius  per  se 
nulla  proprietas “. 

IX,  1,  7 retinenda  est  codicum  scriptura,  quae  ueris- 
sima  est:  „Quo  modo  autem  ironia  alia  sit  tropi,  alia 
schematos,  suo  loco  reddam;  nomen  enim  fateor  esse 
commune.  Haee  (uulgo:  „commune,  et“)  scio  quam  mul- 
tiplicem habeant  . . . disputationem“.  Pronomine  „haec“ 
eae  quaestiones  significantur,  quae  uniuerse  de  differentia 
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tropi  et  schematos  habentur,  non  de  ea  sola  differentia, 
quae  inter  ironiae  duo  genera  interest,  sicut  editores 
uulgo  putauerunt;  sed  ea,  quae  sequuntur,  apertissime 
ostendunt  de  tropis  et  schematis  uniuerse  agi. 

IX,  2,  14 — 15  scribendum  est  adiecta  particula  copu- 
latiua:  „ ceterum  et  interrogandi  se  ipsum  et  respondendi 
sibi  solent  esse  non  ingratae  uices,  ut  Cicero  pro  Ligario : 
apud  quem  . . . reddidit;  ei  aliter  pro  Caelio  ficta  in- 
terrogatione: dicet  aliquis  ...  adulescentis?  et  totus 
locus,  deinde:  ego,  si  qui  ...  fuit  et  cetera“.  Nam  hoc 
quoque  eiusdem  generis  exemplum  est,  cuius  praecedens, 
sed  paulo  aliter  formatum.  Saepe  hac  particula  aut 
detracta  aut  addita  erratum  esse  constat;  aliquot  exempla 
h.  1.  addam.  II,  4,  33  scribendum  est:  „utroque  autem 
modo  pauca  de  his  et  fere  certa  dicuntur:  nam  et  genera 
sunt  tria  sacri,  publici,  priuati  iuris  (quae  diuisio  . . . com- 
parata sit),  et  ea  quidem,  de  quibus  quaeri  solet,  com- 
munia omnibus“.  — XI,  1,  31:  „nam  neque  tam  plenum 
et  erectum  . . . senibus  couuenerit  (sic  recte  Spaldingius) 

. . . apta  sit;  et  in  iuuenibus  etiam  uberiora  paulo  ...  fe- 
runtur“.  — XII,  1,  16:  „testimonio  est  actus  nobilissime 
consulatus  et  integerrime  prouincia  administrata  et  repu- 
diatus uigintiuiratus  et  cet.“.  — Contra  XI,  1,  64  omissa 
eadem  particula  scribendum:  „potest  tamen  aliquando 
mater  in  (codd. : et  in)  re  leuiore  aut  minus  infeste  contra 
filium  stare 

IX,  2,  46,  ubi  Quintilianus  exponit,  quomodo  ea  ironia, 
quae  tropi  est,  et  ea,  quae  schematos,  inter  se  differant, 
postquam  § 45  tropum  et  apertiorem  et  breuiorem  esse 
dixit,  haec  leguntur:  „At  in  figura  totius  uoluntatis  fictio 
est,  adparens  magis  quam  confessa,  ut  illic  uerba  sint 
uerbis  diuersa,  hic  sensus  sermoni  et  uoci  (sic  Halmius; 
in  A est:  sermonis  et  loci;  in  B:  sermonis  et  ioci)  et 
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tota  interim  causae  conformatio  In  his  primum  illud 
comma  delendum  est,  quod  post  „fictio  est“  a Bonnello 
recte  omissum  Halmius  rursus  addidit;  nam  prima  tropi 
et  hgurae  differentia  in  eo  sita  est,  quod  tropus  apertior 
est,  ffgura  uero  obscurior,  id  quod  uerbis  „adparens  magis 
quam  confessa“  significatur,  ut  haec  uerba  attributi  loco 
artissime  cum  uerbis  „uoluntatis  fictio  est“  iungenda  sint. 
Deinde,  quod  in  tropo  „uerba  uerbis  diuersa“  esse  di- 
cuntur, boc  equidem  non  intellego,  nec  fere  dubitauerim, 
quin  scriptum  fuerit:  „ut  illic  uerba  sint  relms  diuersa“ ; 
quae  correctio  iis  firmatur,  quae  VIII,  6,  54  leguntur: 
„ (ironia)  aut  pronuntiatione  intellegitur  aut  persona  (malim: 
personae)  aut  rei  natura;  nam  si  qua  earum  uerbis 
dissentit,  adparet  diuersam  esse  orationi  uoluntatem“. 
Quae  deinde  Halmius  scripsit,  sine  dubio  praua  sunt; 
nam  si  „ sermo ‘‘  et  ,,uox“  idem  significant  (scilicet  uerba 
orationis),  cur  duobus  uerbis  pro  uno  uti  uoluerit  Quintilia- 
nus, non  adparet,  et  „uocibus“  scribendum  erat;  sin  autem 
uocem  idem  esse  Halmius  uoluit,  quod  pronuntiationem, 
prauum  boc  est,  cum  e contrario  pronuntiatio  ipsa,  si 
quid  aliud,  ironicum  sermonis  sensum  ostendat.  Dubitari 
uix  poterit,  quod  iam  alii  intellexerunt,  quin  prima  tropi 
et  figurae  differentia  omnibus  uerbis  usque  ad  haec:  „bic 
sensus  sermoni“  contineatur;  deinde  ea,  quae  sequuntur, 
ad  alteram  differentiam  pertinent,  quae  in  eo  est,  quod 
figura  longior  est,  tropus  breuior.  Iam  adparet  haec 
recte  inter  se  iungi:  „At  in  figura  totius  uoluntatis  fictio 
est  . . . et  tota  interim  causae  conformatio^  (id  est:  tota 
interim  causa  sic  conformata  est);  quid  igitur  faciamus 
uerbis  „et  loci“  uel  „et  ioci“?  Puto  retinendam  esse  cod. 
A scripturam;  nam  ut  tota  causa  sic  conformata  sit,  ut 
ironiae  figuram  habeat,  rarius  certe  fit,  sed  non  raro,  ut 
locus  aliquis  sic  conformetur.  Sic  igitur  hunc  locum  Quin- 
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tilianiim  scribere  potuisse  credo:  „A.t  in  figura  totius 
uoluntatis  fictio  est  adparens  magis  quam  confessa,  ut 
illic  uerba  sint  rehus  diuersa,  hic  sensus  sermoni,  et  loci 
et  tota  interim  causae  conformatio Sed  tamen  et 
tius^^  pro  „tota“  scribi  malim,  sicut  statim  post  dicitur 
„uniuersa  uita“  et  § 48  „per  totas  quaestiones “,  et  melior 
orationis  forma  futura  esse  mihi  uidetur  hoc  modo:  . . 

hic  sensus  sermoni;  et  loci  et  totius  interim  causae  ea 
conformatio “ (scii.  est).  Uerum  has  correctiones  non  prorsus 
necessarias  esse  credo. 

IX,  2,  89,  ubi  scribitur:  „ut  autem  nemo  contra  id, 
quod  uult,  dicit,  ita  potest  melius  aliquid  uelle,  quam 
dicit“,  pro  „melius“,  ni  fallor,  potius  scribendum 

est.  Contra  X,  1,  119  sine  dubio  scribendum  est:  „Tra- 
chalus  plerumque  sublimis  ...  et  quem  uelle  optima  cre- 
deres, auditus  tamen  melior^\ 

IX,  2,  90  scribendum  est:  „ut  in  multis  controuersiis, 
sic  (codd.  „sed“;  Francius:  „et  ) in  hac  quoque“. 

IX,  3,  8,  cum  credibile  non  sit  Quintilianum  loci  Uergiliani 
sententiae  adeo  esse  oblitum,  ut  nominatiuum  pro  datiuo 
poneret,  ut  ipsa  disputatio  ostendit,  necesse  est,  Uergilii 
uerba  sic  legerit  aut  citauerit : ,, quis  non  risere  parentes  | nec 
deus  hunc  mensa  dea  nec  dignata  cubili  est“ ; nam  sic  de- 
mum plurali  („quis“)  singularis  („hunc“)  subiungitur.  Ergo 
etiam  statim  post  scribendum  est:  „ex  illis  enim,  quis  non 
risere,  hic,  quem  non  dignata“.  Sed  hic  quoque,  ut  supra 
ad  VII,  9,  7 uidimus,  lector  aliquis  incautus  Quintiliani 
uerba  ex  Uergilio  correxit,  ideoque  „cui“  in  codd.  scribitur. 

IX,  3,  18  in  A est:  „Ex  eadem  parte  figurarum  pri- 
oredicto  (C. : priora  dicto)  et  adiectio  est  illa“ , cuius  loci 
emendatio  facilis  et  certa  est;  nam  una  littera  sublata 
scribendum  est:  „Ex  eadem  parte  figurarum,  priore  dico, 
et  adiectio  est  illa“.  Supra  enim  § 2 Quintilianus  uerbo- 


126 


M.  C.  Gertz: 


riim  figuras  in  duo  genera  diuisit,  alterum  grammaticum, 
alterum  rhetoricum;  ad  prius  igitur  genus  eam  adiectio- 
nem  et  detractionem  pertinere  dicit,  quam  li.  1.  comme- 
morat. Uerbi  „dico“  sic  interpositi,  ut  non  mutetur  cetero- 
rum uerborum  forma,  exempla  adtulit  Bonnellus  s.  u.  dico 
I 7').  — § 19  manifesta  lacuna  sic  explenda  esse  uidetur: 
„nam  de  altera,  quae  rhetorica  est,  adiectione  atque  detractione 
pluribus  dicendum  est“,  quod  fit  infra  § 28  sqq.,  § 58  sqq. 

IX,  3,  50  retinenda  est  optimorum  codicum  scriptura, 
quae  uera  est,  modo  recte  interpungatur,  quod  sic  fit: 
„Hoc  genus  (dissolutionis)  et  uocant,  quae 

potest  esse  copulata.  Dissoluto  contrarium  (uulgo  sine 
sensu:  „copulata  dissolutio.  Contrarium)  illud  est  schema, 
quod  coniunctionibus  abundat“.  Dicit  Quintilianus  quosdam 
scriptores  hanc  dissolutionem  etiam  brachylogiam  uocasse, 
quorum  sententiam  non  probat , cum  brachylogia  etiam 
copulata  esse  possit;  cfr.  Anaximenes  de  arte  rbet.  cap.  22 
(Rbet.  Grraec.  ed.  Spengel  I p.  209,  19  sqq.): 

(iovlofisvav  . . xQh  • • (Jvpdsauovg  6h'xovg  noLeiv , za  nXeiazu 

Cevxvvmi.  „Dissoluto“,  non  „dissolutioni“,  Quintilianus  hic 
dixit,  quo  facilius  cetera  uerba  neutri  generis  subiunge- 
rentur. 

IX,  3,  66 — 67  scripsit  Halmius : „Adnoniinatio  . . . non 
uno  modo  fieri  solet.  Ex  uicinia  quaedam  praedicti  no- 
minis ducta  casibus  declinatis  . . .;  et  cum  uerbo  idem 
uerbum  plus  significans  subiungitur:  quando  homo 
hostis,  homo;  quibus  exemplis  sum  in  aliud  usus,  sed 
in  uno  est  et  geminatio,  /ict^orc^uaclu  contrarium 

est,  quod  eodem  uerbo  quasi  falsum  arguitur:  quae  lex 
priuatis  hominibus  esse  lex  non  uidebatur“. 
Rectius  hoc  est,  quam  quod  olim  edebatur,  et  impri- 
mis Woelfflini  coniectura  (fficpaaio)  laudanda  est;  sed  tamen 
etiam  haec  scriptura  mendo  laborat.  Nam  quomodo 
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„nu(jovoi^iu(jla  contrariiim“  id  uocari  possit,  in  quo  et  ipso 
n((^ot>o[ja(Tla  est,  cum  iierbum  „lex“  iteretur?  Praeterea  ipse 
Halmius  recte  intellexit  sic  in  iis,  quae  praecedunt,  necessario 
scribendum  esse:  „sed  in  uno  simul  (i.  e.  praeter  nu^ovoftuaiuv) 
s^ifuaig  est  et  geminatio In  cod.  A scribitur:  „sed  in  uno 
CPACIC  est  (haec  in' rasura;  G. : fassis  est)  et  geminatio 
nAPAONOMAClA  ei  contrarium  est“,  unde  sine  dubio  hoc 
faciendum  est:  „quibus  exemplis  sum  in  aliud  usus,  sed  in 
uno  (i.  e.  in  posteriore:  quando  homo  hostis,  homo) 
efj(fa(jig  est,  geminatio,  nu^ovo^acfia.  Ei  (i.  e.  huic  parono- 
masiae exemplo)  contrarium  est  (sed  tamen  et  ipsum  parono- 
masia) , cum  eodem  uerbo  quasi  falsum  arguitur“ , in  quibus 
„cum“  Spaldingio  debetur.  Adparet  postremum  paronomasiae 
exemplum  praecedenti  eo  contrarium  esse , quod  in  illo  idem 
uerbum  ita  subiungitur,  ut  superioris  notionem  firmet  et 
augeat,  in  hoc  nero  ita,  ut  superioris  notionem  tollat,  cum 
falso  sic  dictum  esse  significet. 

IX,  3,  72  scribitur:  „pessimuni  nero:  ‘ne  patres  con- 
scripti uideantur  circumscripti’;  ‘raro  euenit, 
sed  uehementer  uenit’.  Sed  contingit  (codd. : sic  con- 
tigit), ut  aliqui  sensus  uehemens  et  acer  uenustatem  ali- 
quam non  eadem  ex  non  dissona  accipiat“.  Sed  posterius 
exemplum,  quod  unde  QuintiRanus  sumpserit,  nemo  dicere 
potuit,  meo  quidem  indicio  sensu  plane  destitutum  est,  nec 
uideo,  qua  significatione  duo  illa  uerba  „uehementer  uenit“ 
iungi  potuerint;  praeterea,  quod  dicitur  „pessiniuni  uero“, 
ostendere  uidetur  Quintilianum  unum  tantum  exemplum  ad- 
tulisse;  alioqui  enim  dixisset:  „pessima  uero  haec“,  sicut 
paulo  ante  dicitur:  „illa  leuiora“,  et  fortasse  etiam  con- 
iunctionem  copulatiuam  exemplis  interposuisset.  Etiam  ea, 
quae  sequuntur,  potius  hoc  modo  superioribus  adiungenda 
erant,  ut  scriberetur:  „Interim  et  hoc  contingit,  ut  cet.“. 
Suspicor  prauum  illud  uerbum  „uenit“  librario  deberi,  qui 
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his  uerbis  exemplum  contineri  falso  crediderit,  et  Quintilianum 
ipsum  hoc  scripsisse:  . circumscripti’.  Karo  euenit, 

sed  uehementer  iialet,  si  contingit,  ut  aliqui  sensus  . . . uenu- 
statem  aliquam  non  eadem  ex  uoce,  sed  ex  non  dissona  ac- 
cipiat“.  „Uehementer  ualet“  dicitur  ut  IX,  2,  16:  „mire 
ualet“.  Uerba,  quae  sunt  „uoce  sed  ex“,  addidi  Christium 
secutus , cuius  correctio  paulo  contortiorem  orationem  red- 
dere mihi  uidebatur.  § 73  sic  scribi  malim:  „in  uerbis 
tantum  distantibus  iucunde  consonat  uox,  praesertim  non 
captatis  sed  uelut  oblatis  (codd. : „captata  . . . oblata“). 
cum  altero  suo  sit  usus,  alterum  ab  aduersario  acceperit“ ; 
fere  enim  necessario  fieri  uidetur,  ut  participia  illa  ad 
uocem  „uerbis“  referantur,  cum  „uerbo“  et  „uerbum“  in 
sequentibus  sententiis  audiatur. 

IX,  3,  81  in  A est:  „Contrapositum  . . . non  uno 
bt  modo.  Nam  et  sic  singula  singulis  opponuntur  ...  et 
bina  binis  ...  et  sententiae  sententiis  “.  Adparet  in  bis 
desiderari,  quod  uocabulo  „sententiae“  contrarium  red- 
datur, ut  fere  certum  sit  Quintilianum  scripsisse:  „nam  et 
sic  singula  uocahula  singulis  opponuntur“  ; cfr.  Rhetor.  Graec. 
ed.  Spengel  III  p.  78,  20  sqq. 

IX,  4,  18  fieri  uix  potest  quin  aliqua  exciderint;  nam 
cum  § 16  Quintilianus  haec  dixerit:  „neque  enim  milii 
quamlibet  magnus  auctor  Cicero  persuaserit,  Lysian,  He- 
rodotum, Thucydiden  parum  studiosos  eius  (i.  e.  composi- 
tionis) fuisse“,  deinde  § 17  de  Lysia  disputauerit  et  inde  a § 18 
ad  historiam  transierit  ibique  extremis  uerbis  de  Herodoti 
compositione  pauca  dicat,  mirum  sane  est,  Thucydidis 
prorsus  nullam  tieri  mentionem.  Sed  § 18  med.  haec 
uerba  leguntur:  „in  contionibus  (luidem  etiam  similiter 
cadentia  quaedam  et  contraposita  deprehendas^ ; nec  heri 
potest,  quin  hic  illae  contiones  signibcentur , quas  hi- 
storiae suae  passim  inseruit  Thucydides ; cfr.  X,  1 , 73. 


Emendationes  Quintilianeae. 


129 


Ergo  ante  haec  iierba  quaedam  excidisse  statuendum  est, 
quorum  haec  fere  sententia  fuit:  Thucydide  tamen  mul- 

tis locis  satis  numerosa  compositio  esf' ; sed  uerba  ipsa  me 
non  praestare  uix  opus  est  dicere.  Jia^orofinalm  ex  Thucy- 
dide adferuntur  (et  quidem  e contionibus)  Rhetor.  Graec. 
III  p.  10,  17;  p.  36,  22;  p.  71,  32;  nnQKTor  II  p.  440,  9; 
similiterque  aliae  figurae.  Cfr.  etiam  infra  IX,  4,  78. 

IX,  4,  45  scribitur:  „Omnis  structura  ac  dimensio  et 
copulatio  uocum  constat  aut  numeris  . . . aut  id  est 

dimensione  quadam“.  Sed  certe  praue  dicitur  dimensio 
uocum  dimensione  quadam  constare;  deinde  peruerse  inter 
duo  uerba  idem  fere  significantia,  quae  sunt  „structura  ac 
compositio “ , tertium  plane  diiiersae  significationis  inter- 
ponitur. Ueri  simile  igitur  mihi  uidetur  uerba  „ dimensio 
et“  tollenda  esse;  et  fieri  potest,  ut  ex  sequenti  uersu 
„dimensio“  librarii  errore  irrepserit. 

IX,  4,  52 — 53  apud  Halmium  scribitur:  „(metrici 
pedes)  adeo  reperiuntur  in  oratione,  ut  in  ea  frequenter 
non  sentientibus  nobis  omnium  generum  excidant  uersus, 
et  contra  nihil  non,  quod  est  prosa  scriptum,  redigi  possit 
in  quaedam  uersiculorum  genera  uel  in  membra:  sicut  in 
(sic  Halmius  ex  Spaldingii  coniectura;  G.  „sint  ad  in“;  A 
„sint  Sit  in“)  molestos  incidimus  grammaticos,  f quam  fue- 
runt, qui  lyricorum  quorundam  carmina  in  uarias  mensuras 
coegerunt“.  Hic,  quod  ad  prima  uerba  pertinet,  cum 
Halmio  consentio,  nisi  quod  „non“  potius  ante  „possit“ 
inserendum  censeo;  sed  de  extremis  uerbis  ualde  ab 
eo  dissentio.  Neque  enim  intellego,  quo  uinculo  illa  sen- 
tentia: „sicut  in  molestos  cet.“  cum  antecedentibus  cohae- 
reat, nec  quid  h.  1.  agat;  nec  melius  fiet,  si  cum  Halmio 
pro  „sicut“  scripserimus  „quid  quod“,  quo  accedit,  quod 
liaec  correctio  a scripturae  uestigiis  etiam  longius  discedit. 
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Deinde,  ut  Halmius  ipse  significat,  particula  „quam“  in  hac 
scriptura  mendi  manifesta  est,  quod  ut  corrigant,  ad  uio- 
lentissimas  mutationes  confugiunt.  At  haec  ipsa  particula 
ostendere  debebat,  quo  modo  cetera  corrigenda  essent; 
nam  sine  dubio  scribendum  est:  „nihil ...  redigi  won  possit 
in  quaedam  uersiculorum  genera  uel  in  membra,  si  in 
tam  molestos  incidimus  (scii,  nos  prosae  orationis  scrip- 
tores) grammaticos,  quam  fuerunt,  qui . . .“.  Sententia  per- 
spicua est:  si  molesti  isti  grammatici  etiam  in  lyricorum 
carminibus,  ubi  certior  dimensio  et  quae  hoc  non  pate- 
retur expectanda  erat,  hoc  facere  potuerunt,  ut  ea  uario 
modo  in  uersus  discriberent,  aeque  facile  aut  etiam  fa- 
cilius in  prosa  oratione  uersiculos  aut  uersuum  membra 
deprehendere  poterunt.  — Deinde  scribendum  est:  „Ac 
(codd. : at)  Cicero  frequentissime  dicit  . . .“. 

IX,  4,  81  — 82  manifesta  lacuna  ex  cod.  A uestigiis 
potius  sic  explenda  est,  cum  omnia  uerba  uno  loco  excidisse 
statuimus:  „longa  inter  breuis  amphibrac%w.  Duabus  longis 
brcuem  sequentibus  /jacchios,  huic  acluersns  (AC.:  ausis;  cfr. 
XII,  1,  35)  longis  breuem  praecedentibus  palimbacchius  erit“. 

IX,  4, 85  Quintilianus  eam  sententiam  probare  studet,  quam 
§ 84  his  uerbis  proposuit:  „sit  in  hoc  quoque  aliquid  fortasse 
momenti,  quod  et  longis  longiores  et  breuibus  sunt  breuiores 
syllabae^  ; nam  ea  reici  debere  uidetur  habita  uersuum  ratione, 
ut  in  quibus  omnes  longae  itemque  omnes  breues  inter  se  ipsae 
sint  pares;  sed  uersuum  propriam  condicionem  esse  dicit,  ut 
ex  his  nihil  argumenti  contra  illam  sententiam  peti  debeat. 
Postquam  haec  disputauit,  sic  scribitur:  „Ueritas  uero  quia 
(AC:  (^ui)  patitur  aeque  breuem  esse  uel  longam  uocalem, 
cum  est  sola,  quam  cum  eam  consonantes  una  pluresue 
(hoc  uerbum  A m.  2 in  ras.  habet)  praecedunt,  certe  in 
dimensione  pedum  syllaba,  quae  est  breuis,  insequente 
alia  uel  longa  (add.  Christius)  uel  breui,  quae  tamen  duas 


Emendationes  Quintilianeae. 


131 


primas  consonantes  habeat,  fit  longa“.  Sed  haec  scrip- 
tura manifesto  falsa  est.  Primum  enim  haec  sententia: 
„ueritas  nero  quia  patitur  cet.“  per  se  Quintiliani  pro- 
posito plane  contraria  est;  nam  particula  „uero“  ostendit 
„ueritatem“ , id  est  ipsius  rei  naturam,  contrariam  poni 
rationi  uersuum;  ergo  cum  uersus  omnes  longas  omnesque 
breues  inter  se  pares  esse  patiatur,  sequitur,  ut  ueritas 
hoc  non  patiatur;  nunc  nero  pati  dicitur.  Deinde  apo- 
dosis:  „certe  ...  fit  longa“  et  ea,  quae  deinde  usque  ad 
finem  § 86  disputantur,  contraria  sunt  illis,  quae  in  pro- 
tasi dicta  sunt;  eo  enim  pertinent,  ut  ostendant  hreuem 
syllabam  altera  breui  breuiorem  esse  posse  (ut  in  exemplo 
adlato  syllaba  gre  breuis  est  sed  tamen  plus  habet 
quam  breuissima).  Ex  his  molestiis  expediemur,  si  co- 
dicum scripturam  retinuerimus  adhibita  uera  interpun- 
gendi ratione:  „Ueritas  uero  qm  patitur  (=  non  patitur) 
aeque  breuem  esse  uel  longam  uocalem,  cum  est  sola, 
quam  cum  eam  consonantes  duae  tresue  praecedunt?  Certe 
in  dimensione  cet.“ ; „duae  tresue‘‘  necessario  scribendum 
esse  ostendunt  uerba,  quae  sequuntur:  „quae  tamen  duas 
primas  consonantes  habeat“ , itemque  exemplum , quod 
adfertur;  et  in  G est:  „una  etreue“.  Deinde  § 86  sine 
dubio  scribendum:  „nam  ‘a’  breuis,  ^gre"'  breuis,  facit  (sic 
Regius;  codd.  „gres  . . . faciet“)  tamen  longam  priorem“. 
Hac  igitur  ratione  Quintilianus  positionis  uim  explicare 
studet,  ut  dicat  eam  syllabam,  quae  positione  fiat  longa, 
cum  per  se  breuis  sit,  aliquod  tempus  a sequenti  syllaba 
sumere;  inde  sequi,  ut  haec  syllaba,  quae  aliquod  tempus 
accom.modet  superiori,  si  et  ipsa  breuis  sit,  breuissima 
tamen  esse  non  possit  sed  necessario  plus  habeat  quam 
breuissima,  cum  uno  tempore  inde  ad  praecedentem 
sumpto  tamen  aliquid  supersit.  Ita  demonstratum  est, 
breuibus  breuiores  esse  syllabas  nec  pati  ueritatem  omnes 
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breues  inter  se  pares  esse.  Alterius  generis  exemplum,  quo 
demonstraretur  longis  longiores  esse  syllabas,  Quintilianus 
non  adiecit,  sed  quiuis  facile  reperire  potest. 

IX,  4,  126  in  AGr  scribitur:  „ubicumque  acriter  erit 
et  instanter  et  pugnaciter  dicendum,  membratim  caesim- 
que  dicemus;  nam  hoc  in  oratione  plurimum  ualet“.  Pro 
„oratione“,  quod  certe  aptum  huic  loco  non  est,  Spal- 
dingius  „ altercatione “ scribendum  censebat,  idque  Halmius 
probat;  sed  tum  particula  „nam“  praua  est,  cum  potius 
„et“  dicendum  esset,  et  praeterea  non  in  altercatione 
modo  sic  dicendum  est.  Puto  fuisse:  „nam  hoc  in  ea 
ratione  plurimum  ualet“. 

IX,  4,  131  sine  dubio  scribendum  est:  ,, lenibus  (codd. : 
grauibus),  sublimibus,  ornatis  longas  magis  syllabas  con- 
uenire“,  cum  et  praecedat:  „lenius  . . . sublimius  . . . ornatius^* 
et  sequatur:  „lenia  . . . sublimia  . . . ornata“ ; atque  etiam  si 
„grauibus“  idem  significaret,  tamen  uix  crediderim  Quinti- 
lianum medio  loco  appellationem  mutaturum  fuisse.  „Gra- 
uibus“  propter  praecedens  „gracilius“  ortum  uidetur.  Cfr. 
etiam  supra  § 92:  „leniores,  quae  a longis  in  breues  de- 
scendunt“  (ubi  paulo  post  mire  Halmius  scripsit:  „lenius 
a duabus  breuibus“,  cum  et  superiora  uerba  cum  his  pug- 
nent, et  ea,  quae  sequuntur:  „sed  hoc  pro  Cluentio  recte“, 
clare  ostendant  Quintilianum  alioquin  hanc  rationem  im- 
probare, ut  potius  scribendum  esset:  ^^eins  a duabus  bre- 
uibus“ ; sed  de  hoc  loco  «W/w). 

IX,  4,  147  extr.  in  G scribitur:  „ dissimulatio  curae 
praecipua  (scii,  esse  debet),  ut  numeru  spondet  flexisse 
arcessisse  non  arcessisti  et  coacti  esse  uideantur“.  Cetera 
Kegius  recte  emendauit  sed  uocem  „arcessisse“  delenit; 
et  potuit  sane  haec  uox  ex  dittographia  oriri,  sed  ueri  si- 
milius mihi  uidetur  Quintilianum  etiam  priore  loco  duos 
infinitiuos  posuisse,  quare  sic  eum  scripsisse  suspicor:  „ut 
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numeri  sponte  fluxisse  ac  iienisse,  non  arcessiti  et  coacti 
esse  uideantur“  (nam  cessisse^  quod  initio  scribendum  esse 
conieceram,  uix  sic  dicitur). 

X,  1,  15  scribitur:  „Sed  ut  copia  uerborum  sic  (i.  e. 
lectione  et  auditione)  paratur,  ita  non  uerborum  tantum 
gratia  legendum  uel  audiendum  est.  Nam  omnium,  quae- 
cumque docemus,  hoc  sunt  exempla  potentiora  etiam 
ipsis,  quae  traduntur,  artibus,  . . . quia,  quae  doctor  prae- 
cepit, orator  ostendit^.  Pronomen  „hoc“,  quod  Regii  con- 
iecturae  debetur  (nam  in  codd,  „haec“  scribitur),  Halmius 
cum  Spaldingio  ad  „quia“  refert  dicitque  „hoc  — quia“ 
idem  significare,  quod  „propterea  — quod“.  Sed  ut  haec 
enarratio  uera  sit,  scire  uelim,  quo  uinculo  haec  sententia 
cum  iis,  quae  praecedunt,  cohaereat;  ego  enim  nullum 
uideo.  Contra  fere  necessarium  uidetur  Quintilianum,  cum 
non  uerborum  tantum  gratia  legendum  esse  dixerit,  deinde 
dicere,  cuius  alius  rei  gratia  hoc  faciendum  sit;  sed  id  non 
dicitur  aut  saltem  non  diserte.  Cur  igitur  legendum 
et  audiendum  est?  Scilicet,  ut  e lectione  et  auditione 
exempla  petamus.  Quare  dubitandum  non  est,  quin  „haec‘‘ 
alio  modo  corrigendum  sit  atque  ita  scribendum:  „Nam 
omnium,  quaecumque  docemus,  hinc  (cfr.  V,  10,  15;  Xll, 
2,  31,  al.)  sunt  exempla,  potentiora  (i.  e.  quae  potentiora  sunt), 
etiam  ipsis,  quae  traduntur,  artibus“.  Sic  demum  illa  sen- 
tentia de  utilitate  et  ui  exemplorum  ceteris  recte  sub- 
iungitur. 

X,  1,  16  scribendum  puto:  „nec  forma  modo  indicii 
sed  etiam  ipsorum,  qui  orant,  periculo  adflcimur“.  Mouet 
nos  forma  ipsa  et  species  ueri  iudicii  (cfr.  Cicer,  pro 
Milon.  1);  quid  sit  „fortuna  iudicii“,  non  intellego. 

X,  1,  38  scribitur:  „cum  in  Bruto  M.  Tullius  tot 
milibus  uersuum  de  Romanis  tantum  oratoribus  loquatur 
et  tamen  de  omnibus  aetatis  suae  . . . silentium  egerit, 
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quis  erit  modus,  si  et  illos  et  qui  postea  fuerunt  et 
Graecos  omnis  et  philosophos ?“  Duo  postrema  uerba 
Halmius  inclusit  discipuli  cuiusdam  sententiam  incautius 
secutus;  neque  enim  intellegitur,  unde  irrepere  potuerint, 
nec  oratores  tantum  sed  etiam  ceteri  scriptores  omnis 
generis  enumerandi  erant,  et  hoc  demum  modo  opus  in- 
finitum fit.  Praeterea  miror  Halmium  uerbi  ellipsin  tole- 
rasse, quae  ferri  nullo  modo  potest,  quod  iam  editores 
antiqui  uiderant;  nam  „persequi  uelis“  quomodo  ex  ea 
sententia  audiri  poterit,  quae  § 37  extr.  legitur?  Etiam 
hic  scripturae  defectus  signandus  erat;  nam  ad  hanc  fere 
sententiam  scripserat  Quintilianus:  „si  et  illos  ...  et  Graecos 
omnis  persequi  iielis , nee  oratores  tantum,  sed  etiam  poetas 
et  historieos  et  philosophos  ?“ 

X,  2,  21 — 22  scribitur:  „Id  quoque  uitandum . . .,  ne  in 
oratione  poetas  nobis  et  historicos,  in  illis  operibus  ora- 
tores aut  declamatores  imitandos  putemus.  Sua  cuique 
proposita  lex,  suus  decor  est“.  Sed  etsi  ferri  fortasse 
potest  singularis  „cuique“,  cum  praecedat  pluralis,  tamen, 
cum  in  optimo  codice  B „propositio“  scribatur,  certum 
est  scribendum  esse : „sua  cuique  proposito  (id  est,  officio 
poetarum,  historicorum,  oratorum)  lex,  suus  decor  est‘‘. 
De  „propositi“  uocabulo  sic  usurpato  cfr.  u.  c.  IX,  4,  19; 
XI,  1,  33. 

X,  2,  25  uulgo  editur:  „Quid  ergo?  non  est  satis 
omnia  sic  dicere,  quomodo  M.  Tullius  dixit?  mihi  quidem 
satis  esset,  si  omnia  consequi  possem;  quid  tamen  noceret 
uim  Caesaris,  asperitatem  Caelii,  diligentiam  Pollionis, 
indicium  Calui  quibusdam  in  locis  adsuniere?“  Sed  sen- 
tentia illa  „si  omnia  consequi  possem“  post  eam  interro- 
gationem, quae  praecedit,  abundat,  ac  praeterea  sic  loqui 
debuit  Quintilianus:  „si  per  omnia  eum  (uel:  si  omnia 
illius)  consequi  possem“.  Uix  dubitandum  est,  quin  haec 
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sententia  cum  sequentibus  coniungenda  sit,  quo  facto 
etiam  coniunctiui  „noceret“  ratio  melius  explicatur;  sed 
tum  addita  transitus  particula  ita  scribendum:  „Mihi 
quidem  satis  esset;  set^  si  omnia  consequi  possem,  quid 
tamen  noceret  uim  Caesaris  . . . adsumere?“  (id  est:  sed, 
etiam  si  satis  mihi  esset,  tamen  nihil  noceret  uim  Cae- 
saris . . . adsumere,  si  omnia  haec  consequi  possem). 

X,  3,  1 scribendum  uidetur:  „Et  haec  quidem  auxilia 
extrinsecus  adhibentur;  in  iis  autem,  quae  e nobis  ipsis 
paranda  sunt  cet.“ , ut  „e  nobis  ipsis“  (cfr.  infra  5,  10) 
contrarium  ])onatur  uerbo  „extrinsecus“. 

X,  3,  17:  „Diuersum  est  huic  eorum  uitium,  qui 
primo  decurrere  per  materiam  stilo  quam  uelocissimo 
nolunt  et  sequentes  calorem  . . . scribunt  (hanc  siluam 
iiocant),  repetunt  deinde  et  componunt,  quae  effuderant; 
sed  uerha  emendantur  et  numeri,  manet  in  rebus  . . . 
leuitas“.  Pro  „sed“  scribendum  erat  „sed  ita^‘  uel  „sed 
ita  tantum“ ; sed  puto  fuisse : ,,.w  uerba  emendantur 

et  numeri“. 

X,  3,  20:  „At  idem  ille,  qui  excipit,  si  tardior  in 
scribendo  aut  incertior  in  legendo  uelut  offensator  fuit, 
inhibetur  cursus,  atque  omnis,  quae  erat  concepta,  mentis 
intentio  mora  et  interdum  iracundia  excutitur Quid  sibi 
hoc  loco  uelit  lectio,  quae  significatur  uerbis  „incertior 
in  legendo“,  non  uideo ; nam  quod  Bonnellus  hoc  signi- 
ficari dicit,  dictantem  interdum  a librario  postulare,  ut 
scripta  sibi  praelegat,  primum  ipso  „praelegendi“  uerbo 
hoc  significandum  erat,  deinde  uix  dixeris,  quomodo  dic- 
tantis cursus  eo  inhiberi  possit,  cum  inter  hanc  praelec- 
tionem non  dictet.  Ni  fallor,  scripsit  Quintilianus:  ,,in- 
certior  in  tenendo^" ; significatur  notarium  imperitum  et 
oscitantem  uerba,  quae  dictantur,  non  statim  intellegere 
aut  fideliter  tenere,  ut  saepius  eadem  dictanda  sint. 
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X,  3,  21 : „illa,  quae  . . . animum  quodammodo  con- 
citant, quorum  est  iactare  manum,  torquere  uultum,  femur 
et  latus  interim  obiurgare  . . .,  etiam  ridicula  sunt,  nisi 
cum  soli  sumus“.  Sic  de  Bursiani  coniectura  et  uiolen- 
tissima  et  parum  recta  scribitur;  nam  quod  Bonnellus, 
qui  eodem  fere  modo  „ sinum  et  latus  obiurgare“  scripsit, 
„obiurgare“  b.  1.  idem  'esse  quod  „caedere“  dicit,  id  nullo 
modo  probari  potest  adlatis  talibus  exemplis,  qualia  sunt 
„uerberibus  obiurgare“  (Seneo,  de  ira  III,  12,  6)  aut 
„ colaphis  obiurgare“  (Petron.  34),  cum  ibi  ablatiuo  addito 
res  plane  diuersa  liat.  In  cod.  B scribitur:  ,, simul  et 
interim  obiurgare“,  in  quo  sine  dubio  nihil  aliud  latet 
quam  hoc:  ^ySemet  interim  obiurgare^.  Res  satis  nota 
est:  obiurgat  semet  ipse  scribens  et  conuicium  sibi  facit 
ut  stulto,  si  quando  tardior  in  inueniendo  est. 

X,  5,  13  necessario  transpositis  duobus  uerbis  scri- 
bendum est:  „nani  quid  interest,  ‘Cornelius  trib.  pl.,  quod 
codicem  legerit,  rectene  (hoc  uere  addendum  censet  Hal- 
mius)  reus  sit’,  quaeramus,  an:  ‘uioleturne  maiestas,  si  . . . 
recitarit’?“  Et  in  ea  interrogatione,  quae  sequitur  simi- 
liter licta,  uerus  uerborum  ordo  („ueniat  in  indicium 
an‘‘)  est. 

X,  7,  3 in  cod.  B scribitur:  „quae  nero  patitur  hoc 
oratio,  ut  quisquam  sit  orator  aliquando  mittere  casus? 
quid,  cum  aduersario  respondendum  erit,  tiet?“  Halmius 
recepta  Bonnelli  coniectura  pro  „sit  . . . mittere“  scripsit: 
„possit  . . . omittere“ ; sed  si  haec  corrigendi  loci  ratio  recta 
esset,  simul  „aliquando“  cum  Bonnello  abicere  debebat, 
(piod  in  hac  sententiae  forma  peruersissimum  est.  Uerum 
et  sic  licentius  corrigitur  et  tamen  una  difficultas  manet; 
nam  cum  adpareat  Quintilianum  his  uerbis:  „quid,  cum 
aduersario  respondendum  erit,  liet?“  ad  rem  nouam 
transire  nec  iam  de  subitis  illis  casibus  et  necessitatibus 
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agendi  loqui,  quae  § 2 initio  nominantur,  sed  de  eo,  quod 
in  omnibus  causis  Heri  potest,  etiam  in  iis,  ad  quas  alio- 
quin  orator  se  praeparare  potuit,  scilicet  ut  aduersario 
aliquid  ex  tempore  respondendum  sit,  hic  transitus  ita 
certe  signandus  erat,  ut  scriberetur:  „Deinde  quid  tiet?“ 
aut:  „Quid  autem  liet?“  Sine  dubio  mendum  infinitiuo 
inest,  ac  uix  dubito,  quin  hoc  Quintilianus  scripserit:  „(|uae 
liero  patitur  lioc  ratio,  ut  quisquam  sit  orator  aliquando 
(id  est,  interdum,  non  semper  et  ubique,  sed  tum  demum, 
cum  se  praeparare  potuerit)?  Mitto  casus:  quid  . . . liet?“ 
Solito  loquendi  genere  „mitto“  pro  „ omitto,  non  amplius 
de  hoc  loquor“  dictum  est;  cfr.  V,  10,  92;  XI,  2,  25. 

X,  7,  9 scribendum  uidetur:  „uix  tamen  aut  natura 
aut  ratio  in  tam  multiplex  officium  diducere  animum  queat, 
ut  inuentioni,  dispositioni  . . . adhibita  uocis,  pronuntiationis, 
gestus  obseruatione  mens  ana  sufficiat“.  In  B est:  „obser- 
uationem  inluna“ ; Halmius  „ obseruatione  simul“  scripsit, 
sed  adiectiuum  numerale  fere  necessarium  est.  „Mens“  et 
„animus“  fere  similiter  .coniunguntur  I,  12,  1;  IX,  4,  12. 

X,  7,  19  scribitur:  „ceterum  peruenire  eo  debet,  ut 
cogitatio  non  utique  melior  sit  ea,  sed  tutior,  cum  hanc 
facilitatem  non  in  prosa  modo  multi  sint  consecuti  sed 
etiam  in  carmine “.  Sed  posterior  sententia  parum  recte 
praecedenti  adiungi  mihi  uidetur;  rectius  certe  esset,  si 
in  illa  non  „ debet “ sed  „potest“  scriberetur.  Quo  cum 
accedat,  quod  in  B .,sunt“,  non  „sint‘‘,  scribitur,  locum  sic 
scribendum  censeo:  „. . . sed  tutior.  Quin  hanc  facilitatem 
non  in  prosa  modo  multi  sunt  consecuti  sed  etiam  in 
carmine 

X,  7,  26  scribunt:  „diligentius  enim  componitur  quam 
illa,  in  qua  contextum  dicendi  intermittere  ueremur“.  Sed 
subiectum  uerbi  „ componitur “ desideratur  nec  aliunde 
audiri  potest;  necessario  igitur  putandum  erit  „compo- 
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nitur“  impersonaliter  dictum  esse,  ita  autem  scribendum 
erit:  , , diligentius  enim  componitur  quam  in  illa“  (sc. 
exercitatione). 

X,  7,  27  haec  leguntur:  „ Studendum  uero  semper  et 
ubique;  neque  enim  fere  tam  est  ullus  dies  occupatus, 
ut  nihil  lucratiuae,  ut  Cicero  Brutum  facere  tradit,  operae 
ad  scribendum  . . . rapi  . . . possit“.  Quod  talis  locus  apud 
Ciceronem  non  inuenitur,  non  magni  momenti  est,  cum  in 
libris,  qui  interciderunt,  hoc  legi  potuerit;  sed  maximi  momenti 
est,  quod  tota  illa  sententia:  „ut  Cicero  Brutum  facere 
tradit“  prorsus  importune  h.  1.  interponitur  et  sic,  ut  ora- 
tionis formam  plane  pessumdet.  Quare  haec  uerba  aut 
abicienda  sunt  (et  ex  nota  marginali  oriri  potuerunt)  aut, 
quod  potius  crediderim,  sic  transponenda,  ut  scribatur: 
„ Studendum  uero  semper  et  ubique,  nt  Cicero  Brutum 
facere  tradit \ neque  enim  . . . possit Sic  omnia  recte 
habebunt,  et  ad  hunc  locum  conuenient  illa  Ciceronis 
uerba,  quae  Quintilianum  respicere  arbitrantur,  quae  Orat. 
§ 34  leguntur:  „Iam  quantum  illud  est,  quod  in  maximis 
occupationibus  numquam  intermittis  studia  doctrinae “. 

X,  7,  29,  cum  Quintilianus  in  hoc  praecipiendi  genere 
aut  gerundiuo  aut  prima  persona  numeri  pluralis  utatur, 
sic  scribendum  uidetur:  „scribenduni  ergo,  quotiens  li- 
cebit; si  id  non  dabitur,  cogitandum;  ab  utroque  ex- 
clusi debemus  (cod.  B:  debent)  tamen  id  efficere,  ut  . . . 
uideatur“. 

XI,  1,  11  Halmius  ex  B scripsit:  „quo  uel  solo  patet 
non  persuadendi  sed  bene  dicendi  finem  in  oratore  ser- 
uandum“.  Rectius  sine  dubio  erat,  quod  Spaldingius  con- 
iecerat  quodque  in  codd.  dett.  est:  „in  oratione“;  sed 
tamen  sic  scribere  malim  omissa  praepositione,  quae  ex 
littera  m finali  oriri  potuit:  ,,bene  dicendi  finem  oratori 
seruandum“. 
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XI,  1,  13  sine  dubio  scribendum  est:  „reuocante  eum 
L.  Sulla  manere  in  exilio  maluit“;  cfr.  Ual.  Max.  VI,  4,  4; 
Senec.  de  prouid.  3,  7;  epist.  24,  4.  Nam  ipsius  Quintiliani 
hunc  errorem  esse  haud  crediderim. 

XI,  1,  23:  „M.  Tullius  saepe  dicit  de  oppressa  con- 
iuratione  Catilinae,  sed  modo  id  uirtuti  senatus,  modo 
prouidentiae  deorum  inmortalium  adsignat  plerumque ; 
contra  (nam  sic  interpungendum  arbitror)  inimicos  atque 
obtrectatores  plus  uindicat  sibi:  erant  enim  illa  tuenda, 
cum  obicerentur“.  Sic  Halmius;  sed  praeterquam  quod 
pronomen  „illa“  plane  superuacaneum  est  (et  a ceteris  edd. 
omittitur),  etiam  haec  tota  sententia  fere  inepta  mihi  esse 
uidetur.  Quid  enim?  an  tuenda  erant,  cum  non  obice- 
rentur?  In  cod.  B pro  „illa  tuenda“  scribitur  „intuenda“, 
ex  quo  faciendum  hoc  erat:  „erant  enim  ita  tuenda,  cum 
obicerentur“ ; scilicet,  cum  haec  ei  obicerentur  et  cri- 
minis loco  ponerentur,  ita  tuenda  erant,  ut  ea  sibi  uindi- 
caret  ipsi  nec  in  senatum  aut  deos  crimen  reiceret. 

XI,  1,  71  scribendum  certo  arbitror:  „haec  est  pro- 
fecto ratio  et  certissimum  praeceptorum  genus  illius  uiri 
obseruatio,  ut,  cui  (codd.:  cum)  aliquid  detrahere  saliia 
gratia  uelis , concedas  alia  omnia“ ; nam  datiuus,  quem 
hac  correctione  reposui,  eo  molestius  abest,  quod  in  accusa- 
tiuo  cum  intinitiuo,  qui  sequitur,  subiectum  non  ponitur, 
quod  omitti  uix  potuit,  nisi  hic  datiuus  praecessisset. 

XI,  1,  79  sic  interpungendum  et  scribendum  est: 
„Potest  euenire,  ut  in  aliis  reprehendenda  sint,  quae  ipsi 
fecerimus,  ut  obicit  Tubero  Ligario,  quod  in  Africa  fuerit, 
et  (ug. : fuerit.  Et)  ambitus  quidam  damnati  . . . detulerunt, 
et  (codd.  ut)  in  scholis  . . . accusat“.  Nam  adparet  ad- 
ferri  tria  eiusdem  generis  exempla,  duo  ex  foro  petita, 
tertium  ex  scholis,  ut  parum  recte  inter  se  diuellantur  ; 
ac  praecipue  quidem  prauum  est,  quod  duo  postrema  a 


140 


M.  C.  Gertz: 


primo  reuulsa  inter  se  comparari  putant,  quae  quid  com- 
mune habeant,  quod  non  etiam  in  primo  sit,  nemo  dixerit. 

XI,  1,  81  ex  certa  sermonis  lege  scribendum  est:  „ Ce- 
terum uel  facillimum  est  ibi  alienam  culpam  incusare,  ubi 
fatearis  (codd. : fateris)  tuam“.  — § 82  manifestam  lacu- 
nam parum  recte  Spaldingius  expleuit,  cum  abdicatio  in 
foro  non  tractetur;  sed  locus,  qai  est  VII,  4,  11,  ostendit 
Quintilianum  hoc  fere  modo  scripsisse:  „ scholastica  materia 
sed  non  cuius  similis  aliqua  in  foro  non  possit  accidere 
— § 83  uocabulum  „sum“,  quod  Halmius  obelo  notauit, 
simpliciter  tollendum  esse  censeo,  ex  primis  litteris  uerbi 
„suis“,  quod  praecedit,  male  iteratis  hoc  ortum  esse 
ratus;  nam  „subinde“,  quod  uulgo  eius  loco  ponunt,  pra- 
uum  est,  „rursum“  autem,  quod  Halmius  proposuit,  post 
„ quoque “ abundat,  quo  accedit,  quod  Quintilianus  semper 
„rursus“  dixisse  uidetur. 

XI,  1,  86 — 87  scribitur:  „interim  bdes  patrocinii  cogit 
(quaedam  de  uniuerso  genere  aliquorum  hominum  dicere 
...;  in  quibus  omnibus  commune  remedium  est,  ut  ea, 
quae  laedunt,  non  libenter  tractare  uidearis  ...  et  re- 
prendens alia  laude  compenses^.  Sed  obiectum  uerbi  „com- 
penses“  desidero;  quare  dubito,  an  scribendum  sit:  „et 
reprendenda  alia  laude  compenses“.  Mendum  coepit  a 
littera  a semel  scripta,  ut  beret  „reprendendalia“.  Deinde 
uerum  esse  uidetur,  quod  Spaldingius  scribi  nolebat:  ,,Sic 
(codd.  si)  cupidos  milites  dicas“. 

XI,  1,  92 — 93  sic  interpungendum  et  scribendum  esse 
puto:  „nam  Cicero  quodam  loco  scribit  ‘id  esse  optimum, 
quod,  cum  (G:  non)  facile  credideris,  consequi  imitatione 
non  possis’,  alio  uero  ‘non  id  egisse  se  (oni.  codd.),  ut  ita 
diceret,  quomodo  se  quilibet  posse  conbderet,  sed  quo- 
modo nemo’;  quod  potest  pugnare  inter  se  uideri.  Ue- 
rum utrumque  est  ac  merito  laudatur“. 
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XI,  2,  1 ex  codd.  editur:  „exemplorum,  legum  . . . 
uelut  quasdam  copias  . . . eadem  illa  uis  praesentat“.  Sed 
„praesentandi“  uerbum  nusquam  sic  usurpari  uidetur; 
quare  aut  cum  Badio  „repraesentat“  scribendum  est,  aut 
hoc  latet:  „eadem  illa  uis  praesens  daf\  Uoce  „praesens“ 
ita  utitur  Quintilianus  XII,  1,  28. 

XI,  2,  10  in  G scribitur:  „unde  accidit  ut  quae  per 
plures  dies  scribimus  ediscendi  sint  cogitationes  ipsa 
contineat“ ; editores  uario  modo  scripturam  corruptam 
emendare  conati  sunt,  sed  licentissime  a uestigiis  codicum 
digressi  sententiam  perobscuram  effecerunt,  dum  oratio- 
nem bimembrem  esse  non  intellegunt,  quo  perspecto  nullo 
fere  negotio  uera  scriptura  elicitur.  Sic  enim  scribendum 
est:  „unde  accidit,  ut,  quae  per  plures  dies  scribimus, 
ediscenda  sint,  cogitatio  res  ipsa  contineat“.  Uerissima 
haec  sunt  et  cum  iis,  quae  praecedunt,  optime  conueniunt. 
Scilicet  illa,  quae  per  plures  dies  scribimus,  scriptis  quasi 
reponimus  et  custodire  desinimus,  dum  alia  inuenire 
studemus , quo  fit,  ut  finito  scribendi  labore  ea , quae 
scripsimus,  ediscenda  sint;  contra  si  omissa  scriptione  sola 
cogitatione  rem  agimus,  mens  semper  intenta  inuentis 
rebus  erit  et  hac  intentione  eas  continebit,  ut  non  dimit- 
tantur nec  postea  ediscendae  sint. 

XI,  2,  11  scribitur:  „ Artem  autem  memoriae  primus 
ostendisse  dicitur  Simonides,  cuius  uulgata  fabula  est“. 
Sed  genetiuum  „cuius“,  siue  masculini  siue  neutri  generis 
pronomen  esse  putatur,  aeque  prauum  esse  uix  opus  est 
dicere;  nec  difficile  est  uidere,  quid  in  eo  lateat.  Scri- 
bendum est:  „ Artem  autem  memoriae  primus  ostendisse 
dicitur  Simonides  Cins.  Uulgata  fabula  est“.  De  forma 
uocis  „Cius“  cfr.  III,  1,  10. 

XI,  2,  20  in  G est:  „primum  sensum  bello  cum  ue- 
stibulo  quasi  adsignant“ , quod  uulgo  ita  corrigunt,  ut 
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uerba  duo  „bello  cum“  temere  abiciant;  at  scribendum 
erat:  „primum  sensum  iiel  locum  uestibulo  quasi  adsig- 
nant“.  Similiter  infra  § 29  „locus“  et  „sensus“  (in  his 
uerbis:  „quod  cuique  loco  signum  destinauerit“  et:  „ipsae 
notae  aptentur  ad  . . . sensus“)  idem  significant;  cfr.  etiam 
XI,  1,  49;  I,  1,  36. 

XI,  2,  21  Halmius  scripsit:  „opus  est  ergo  locis,  quae 
uel  finguntur  uel  sumuntur,  et  imaginibus  uel  simulacris, 
quae  utique  fingenda  sunt.  Imagines  uoces  sunt  (in  G 
tantum  „uoce“  scribitur),  quibus  ea  quae  ediscenda  sunt 
notamus,  ut,  quomodo  Cicero  dicit,  locis  pro  cera,  simu- 
lacris pro  litteris  utamur Sed  nec  imagines  utique 
uoces  sunt,  quod  ostendit  § 19,  ubi  „signa“,  quae  eadem 
sunt  atque  ea,  quae  nunc  imagines  uocantur,  uel  ex  re 
tota  uel  ex  uerbo  aliquo  esse  posse  dicuntur;  nec  po- 
strema sententia,  ubi  Ciceronis  uerba  adferuntur,  ullo 
sensus  uinculo  cum  iis  cohaeret,  quae  apud  Halmium  ante 
eam  leguntur.  Facillima  unius  litterae  mutatione  (si  modo 
haec  mutatio  uocanda  est,  cum  Halmius  aliquo  loco  dixerit 
litteras  o et  e in  G uix  internosci  posse)  et  adhibita  recta 
interpunctione  scribendum  est:  „opus  est  ergo  locis  ...  et 
imaginibus  uel  simulacris,  quae  utique  fingenda  sunt  — 
imagines  iioco^  quibus  . . . notamus  — , ut,  quomodo  Cicero 
dicit,  . . . utamur Parenthesin,  qua  explicatur,  qua  sig- 
nificatione „imagines“  accipiendae  sint,  Quintilianus  addere 
necessarium  credidit,  quod  antea  (§  19)  de  eadem  re  uo- 
cabulo  „signa“  usus  erat. 

XI,  2,  33  scribendum  uidetur:  ,^Ista  (codd. : est; 
uulgo:  haec)  ratio,  ut  est  illi,  de  qua  primum  locutus 
sum,  arti  non  dissimilis,  ita  ...  potentior“.  „lste“  et 
„ille“  similiter  inter  se  res})ondent  u.  c.  VIII,  5,  34. 

XI,  3,  30  sic  interpungendum  esse  adparet:  „Non 
alia  est  autem  ratio  pronuntiationis  quam  ipsius  orationis; 
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nam  ut  illa  emendata,  dilucida,  oniata,  apta  esse  debet, 
ita  haec  quoque  (scii,  emendata,  dilucida  . . . esse  debet). 
Emendata  erit  cet.“  (cui  respondet  § 33:  „Dilucida 
erit“ ; §40:  „Ornata  est“ ; §61  „apta“). — Similiter  §52 
interpunctio  sic  mutanda  est:  „ (tarditas)  et  difficultatem 
inueniendi  fatetur  et  segnitia  soluit  animos  et,  in  quo  est 
aliquid  temporibus  praefinitis,  aquam  perdit“,  ubi  uerba, 
quae  sunt  „temporibus  praefinitis‘‘  (i.  e.  si  tempora  agendi 
praefinita  sunt),  uulgo  peruerse  a sententia  relatiua  di- 
uelluntur  et  sequentibus  adiunguntur.  — § 126  sic  inter- 
puugo:  „procursio  opportuna,  breuis,  moderata,  rara  con- 
ueniet;  etiam  ambulatio  quaedam  . . .“;  nam  prima  condicio, 
ut  conueniat  procursio,  haec  est,  ut  opportunis  locis  fiat, 
deinde,  ut  breuis,  moderata,  rara  sit;  contra  non  semper 
opportuna  eo  fit,  quod  breuis,  moderata,  rara  est;  atqui 
haec  sola  sententia  ex  uulgari  interpungendi  ratione 
elici  potest. 

XI,  3,  71  scribitur:  „siguificat  uero  (caput)  plurimis 
modis;  nam  praeter  adniiendi,  renuendi  confirmandique 
motus  sunt  et  uerecundiae  et  dubitationis  . . . noti  et 
communes  omnibus“.  Sed  desiderari  hic  uerbum  uidetur, 
quod  „confirmandi“  uerbo  respondeat  eodem  modo,  quo 
„adnuendi,  renuendi“  inter  se  respondent;  quare  scriben- 
dum mihi  uidetur:  „confirmandi  negandique  motus“. 

XI,  3,  79,  ubi  in  B scribitur:  „adnuendi  quoque  et 
renuendi  uoratione  demittuntur  aut  adleuantur“ , hoc 
latere  uidetur:  „adnuendi  quoque  renuendiiee  ratione  de- 
mittuntur aut  adleuantur“. 

XI,  3,  101  sublata  „que“  coniunctione , quae  li.  1. 
praua  est,  cum  uerba  inter  se  iungere  debeat,  quorum 
ea  uis^  est,  ut  sic  iungi  nequeant,  scribendum  est:  „pollici 
proximus  digitus  medium^  qua  dexter  est,  unguem  pollicis 
summo  suo  tangms  (codd. : „iungens“;  Spaldingius  „con- 
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tingens“  malebat)  remissis  ceteris  est  et  adprobantibus  et 
narrantibus  et  distinguentibus  decorus 

XI,  3,  103  scribendum  est:  „nam  id  et  leuiter  admi- 
rantes  et  interim  subita  indignatione  uel  ni  (uulgo: 
,,uelut“)  pauescentes  et  deprecantes  facimus“. 

XI,  3,  106  scribendum  uidetur:  ,Mis  (aut:  cfr. 

XII,  10,  40;  codd.  „bic“)  ueteres  artifices  illud  recte 
adiecerunt“. 

XI,  3,  134  — 35  in  B sic  fere  est:  „multum  ex  iis, 
quae  praecepimus,  mutari  necesse  est  ab  iis,  qui  dicunt 
apud  tribunalia,  . . . itemque  ab  iis,  qui  sedentes  agent; 
nam  et  fere  fit  hoc  in  rebus  minoribus  ...  et  quaedam 
uitia  fiunt  necessaria  . . . Equidem  plerosque  et  ad  sin- 
gulas clausulas  sententiarum  uideo  adsurgentis  sibi  et 
nonnullos  . . . spatiantis“.  Pronomen  „sibi“  editores  uulgo 
abiciunt;  sed  sublata  litterae  s geminatione  scribendum 
erat:  „uideo  adsurgentis  ihi  et  . . . spatiantis“  (id  est,  in 
eiusmodi  causis). 

XI,  3,  178 — 80  retinenda  fere  est  codicis  B scriptura, 
quae  uerissima  est,  modo  recte  interpungatur,  abiecta  uocula 
„nisi“,  quam  ex  deterioribus  quibusdam  codd.  editores  ad- 
diderunt; nam  sic  scribendum  est:  „maximos  actores  comoe- 
diarum, Demetrium  et  Stratoclea,  placere  diuersis  uirtutibus 
uidimus.  Sed  (malim : Et)  illud  minus  mirum,  quod  . . . acrior 
m^at;  adnotandae  magis  proprietates,  quae  transferri  non 
poterant.  Manus  iactare  et  . . . nonnumquam  dextro  latere 
facere  gestus , quod  neminem  alium  (scii,  decuit) , Deme- 
trium decuit  (namque  . . . adiuuabatur) ; illum  (i.  e.  Stra- 
toclea) cursus  ...  et  contracta  etiam  ceruicula  (scii,  decuit). 
Quidquid  horum  alter  fecisset,  foedissimum  uideretur“. 

XII,  1,  4,  uhi  Quintilianus  ostendere  uult,  neminem 
futurum  esse  oratorem  nisi  honum  uirum,  haec  legimus: 
,,quod  si  neminem  malum  esse  nisi  stultum  eundem  non 
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modo  a sapientibus  dicitur,  sed  uulgo  quoque  semper  est 
creditum,  certe  non  fiet  umquam  stultus  orator“.  Sed 
haec  conclusio  falsa  est,  nec  hoc  modo*  demonstratur,  quod 
erat  demonstrandum.  Stultum  numquam  fieri  oratorem 
colligendum  non  est,  cum  id  per  se  intellegatur;  quomodo 
enim  stultus  orator  cogitari  possit?  Sed  inde  sequitur,  ut 
ne  malus  quidem  fiat  orator,  cum  stulti  et  mali  eidem 
homines  sint;  atque  hoc  est,  quod  colligi  debet.  Scriben- 
dum igitur  est:  „certe  non  fiet  umquam  malus  orator“. 

XII,  1,  12  sic  scribendum  et  interpungendum  uidetur: 
„ bonus  quidem  et  dicet  saepius  uera  atque  honesta,  et 
(codd.  „sed“),  etiam  si  quando  . . conabitur,  maiore  cum  fide 
necesse  est  audiatur “. 

XII,  1,  19  scribitur:  „ut  amicos  et  bonos  uiros  et 
prudentissimos  dicimus  uulgo “ ; sed  hic  superlatiuus  et  per 
se  offendit  et  magis  etiam  eo,  quod  positiuo  subiungitur. 
Quare  scribendum  arbitror:  prudentis  dicimus“. 

XII,  3,  6 editur:  „ atqui  simillimus  huic  (imperatori) 
sit  aduocatus,  si  plura,  quae  ad  uincendum  ualent , aliis 
reliquerit^ ; sed  cum  cod.  B pronomen  „quae“  non  habeat, 
praestat  locum  sic  corrigere,  ut  scribatur:  „si  plura  ad 
uincendum  ualentia  aliis  reliquerit“. 

XII,  4,  2 scribendum  uidetur:  „uam  illa  quidem  (ex- 
empla historiis  conscripta  aut  sermonibus  tradita)  proprie 
aut  testimoniorum  aut  etiam  indicatorum  optinent  locum “ ; 
nam  in  B est  „propria“,  pro  quo  uulgo  ,,priora“  editur;  sed 
sic  etiam  dicendum  erat:  „haec  posteriora“. 

XII,  6,  3 necessario  scribendum  est:  „si  quid  dest 
(codd.  desit)  operi,  supplet  aetas,  et,  si  qua  sunt  dicta 
iuueniliter,  pro  indole  accipiuntur‘2  — § 4 ex  codd.  scri- 
bitur: „Et  hercule  quantumlibet  secreta  studia  contulerint, 
est  tamen  proprius  quidam  fori  profectus,  alia  lux,  alia 
neri  discriminis  facies‘‘,  quod  uerum  esse  non  potest. 
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Nam  siue  „alia“  attributiue  adiectum  putatur,  hoc  ita  di- 
citur, tamquam  etiam  in  scholis  et  studiis  secretis  sit 
quaedam  lux  et  quaedam  ueri  discriminis  facies,  sed  quae 
ah  ea  diuersa  sit,  quae  in  foro  uersatur;  atqui  lux  (cfr. 
cap.  2,  8)  et  uerum  discrimen  ad  forum  solum  pertinent, 
in  illis  nero  omnia  umbratica  et  ficta  sunt.  Sin  autem 
„alia“  praedicatiue  dictum  putamus,  parum  rem  significat; 
significare  enim  debebat  hanc  lucem  uerique  discriminis 
faciem  alius  et  quidem  maioris  profectus  causam  esse,  sed 
haec  sententia  ex  uerbis,  quae  nunc  leguntur,  effici  non 
potest.  Sine  dubio  sic  scripserat  Quintilianus:  „est  tamen 
proprius  quidam  fori  profectus:  alit  (cfr.  Bonnelli  lex. 
^uint.  p.  53)  lux,  alit  ueri  discriminis  facies,  plusque,  si 
separes,  usus  sine  doctrina  quam  citra  usum  doctrina 
mleaf^  (nam  sic  in  B est,  nec  hoc  mutari  debebat). 

XII,  9,  10  scribendum  arbitror:  „turpis  uoluptas  et 
inhumana  et  nulli  audientium  in  bona  gratia “ , cui  lo- 
quendi generi  fere  similia  sunt  illa  Ciceronis  ad  Attic.  V, 
20,  3:  „erat  in  Syria  nostrum  nomen  in  gratia“  (i.  e.  gra- 
tiosum) et  Act.  in  Uerr.  pr.  § 51:  „cum  populo  K.  in  laude 
et  gratia  esse“ ; nam  solus  ablatiuus  uix  poterit  defendi. 

XII,  10,  11  addito  uno  nomine  scribendum  uidetur: 
„mediam  illam  formam  (eloquentiae)  teneant  L.  Crassus, 
M.  Antonuis,  Q.  IIortensius“ ; neque  enim  ueri  simile  est 
Quintilianum  uirum  eloquentissimum  L.  Crassi  aequalem 
praeteriisse. 

XII,  10,  26  scribitur:  „ita  nunc,  si  quis  ad  eas  De- 
mosthenis uirtutes,  quas  ille  summus  orator  habuit,  tamen 
quae  defuisse  ei  siue  ipsius  natura  seu  lege  ciuitatis  (cfr. 
II,  16,  4)  uidentur,  adiecerit,  ut  adfectus  concitatius  mo- 
ueat,  audiam  . . sed  scribendum  est  „tddetiir“ , cum 
hanc  unam  uirtutem  adfectus  mouendi  significari  adpareat. 
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XII,  10,  46  scripsit  Halmius:  „ad  cuius  (i.  e.  Cice- 
ronis) uoluptates  nihil  equidem  quod  addi  possit  inuenio, 
nisi  ut  sensus  nos  quidem  dicamus  pluris;  neque  enim 
heri  potest  salua  tractatione  causae  et  dicendi  auctoritate, 
si  nimium  crebra  haec  lumina  et  continua  fuerint  et  in- 
uicem  otfecerint“.  Uerum  illa  sententia,  quae  a „neque 
enim“  incipit,  quamuis  per  se  rectissima  sit,  tamen  non 
recte  praecedentibus  subiungitur;  nam,  cum  hanc  nega- 
tiuam  habeat  formam,  eiusmodi  sententiae  adiungenda 
erat,  qua  nimius  horum  luminum  usus  uetaretur;  nunc 
uero  ei  adiungitur,  qua  Quintilianus  hoc  se  tempori  suo 
concessurum  dicit,  ut  plures  sensus  dicat  orator,  quam 
olim  consueuerant , ut  parum  apte  subiungatur  causa,  cur 
nimius  eorum  usus  uitandus  sit.  Id  etiam  Buttmannus 
uiderat,  qui  „non“  post  „neque  enini“  inseri  nolebat,  sed 
haec  correctio  parum  felix  est.  In  cod.  G pro  „nimium“, 
quod  Halmio  debetur,  „non“  scribitur,  quod  olim  uulgo 
abiciebant;  sed  mendum  loci  non  huic  uerbo  inest.  Unius 
litterae  mutatione  omnia  recta  bent;  scribendum  enim 
est:  ,, aeque  enim  lieri  potest  salua  ...  auctoritate  (scii.: 
ut  sensus  dicamus  pluris) , si  non  crebra  haec  lumina  . . . 
fuerint  et  inuicem  offecerint^.  (Paulo  ante  § 45  extr. 
scribi  malim : „nam  hoc  ipso  proderat,  quo  placehaf^ ; im- 
perfectum, quod  olim  edebatur,  meo  quidem  iudicio  parum 
recte  Halmius  codices  secutus  mutauit.)  — § 48  sine  dubio 
scribendum  est:  „ceterum  hoc,  quod  uulgo  sententias  uo- 
canius,  quod  . . . fuit  . . . , dum  rem  contingat  et  copia  non 
redundet  et  ad  uictoriam  spectet^  quis  utile  neget  Nam 
pluralis  numerus  in  illis  uerbis  ferri  uix  potest,  cum 
„utile“  sequatur,  et  si  , , utiles  esse“  cum  Halmio  scribimus, 
intolerabilis  meo  iudicio  fit  structurae  mutatio.  In  iis  de- 
mum, quae  sequuntur,  recte  pluralis  ponitur. 
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XII,  10,  51  uulgo  editur:  „mihi  uuum  atque  idem 
uidetur  bene  dicere  ac  bene  scribere,  neque  aliud  esse 
oratio  scripta  quam  monumentum  actionis  habitae.  Itaque 
nullas  non,  ut  opinor,  debet  habere  uirtutes“.  Sed  hic 
quoque  postrema  sententia  per  se  uerissima  est  ^ nec 
tamen  ullo  modo  intellego,  quomodo  in  hac  disputationis 
serie  conueniat  ceterisque  adiungi  possit;  immo  talem 
sententiam  expectabam,  qualis  haec  est:  „ltaque  easdem 
plane  debet  habere  uirtutes“,  atque  haec  sententia  ex  iis 
elici  potest,  quae  in  cod.  G scribuntur,  in  quo  est:  „itaque 
non  illas  modo,  ut  opinor,  d.  h.  u.“;  sic  enim,  ni  fallor, 
scripsit  Quintilianus : „itaque  non  alius  modi  (scii,  sed  plane 
easdem),  ut  opinor,  debet  habere  uirtutes“.  (§  50  lacunam  sic 
expleri  debere  credo:  „praeterea  in  agendo  plus  impeius 
plerumque  et  petitas  uel  paulo  licentius  uoluptates  con- 
uenire  (commonendos  . . . imperitorum);  at  quod  cet.“;  nam 
„ualere“ , quod  Halmius  addidit,  propter  alterius  membri 
formam  („esse  oportere^)  parum  aptum  mihi  uidetur.) 

XII,  10,  55  Halmius  e Woelfflini  coniectura  scripsit: 
„Quid?  ergo  semper  sic  aget  orator,  ut  scribet?  Si  licebit, 
semper;  si  uero  quando  impediant  breuitate  tempora  a 
iudice  data,  multum  ex  eo,  quod  oportuit  dici,  recidetur, 
editic  habebit  omnia“.  Ad  sententiam  hoc  sane  aptum 
est,  sed  et  paulum  offendit  coniunctiuus  „impediant“  h.  1., 
et  ad  scripturae  uestigia,  quae  in  cod.  G seruata  sunt, 
ubi  scribitur:  „si  licebit  semper  steterunt  quae  impe- 
diant“,  propius  accedere  possumus  scribendo:  „Si  licebit, 
semper;  sin  erunt ^ quae  impediant  breuitate,  tempora  a 
iudice  data,  multum  cet.“. 

XII,  10,  59  in  cod.  G scriptura  hoc  latere  uidetur: 
„itaque  illo  subtili  (dicendi  genere)  praecipue  ratio  nar- 
randi probandique  consistet,  estque  (G:  sed  que)  id  etiam 
detractis  ceteris  uirtutibus  suo  genere  plenum“. 
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XII,  10,  66 — 67  sine  dubio  sic  scribendum  est:  „ut 
inter  gracile  (=  subtile)  ualidumque  (=  robustum)  tertium 
aliquid  (=  medium  s.  floridum)  constitutum  est,  ita  horum 
inter  se  interualla  sunt  atque  intra  (codd.  „inter“)  haec  ipsa 
mixtum  quiddam  ex  duobus  medium  est  eorum.  lam 
(codd.  „nam“)  et  subtili  plenius  aliquid  atque  subtilius  et 
ueliementi  remissius  atque  uehementius  inuenitur,  ut  (fort. 
et)  illud  lene  (—  floridum;  cfr.  § 59)  aut  adscendit  ad 
fortiora  aut  ad  tenuiora  (malim:  leniora)  sunimittitur“. 
Necessario  scribendum  est  iam  pro  „nam“ , cum  ad- 
pareat  id,  quod  est  subtili  subtilius,  et  id,  quod  uebe- 
mentius  uehementi  est,  intra  interualla  sita  esse  non 
posse.  — § 72  necessario  scribendum  est:  „sic  fiet  cum 
id  . . . , tum  ut  laudem  quoque  . . . consequatur^ ; atque  id 
iam  Buttmannus  uiderat,  ut  mirer  Halmium  hoc  etiam  in 
notis  praetermisisse. 

XII,  11,  12  sine  dubio  scribendum  est:  „longam  illam 
(G : inea)  facit  operam,  (|uod  repugnamus“ ; nam  particula 
„enim“ , quam  uulgo  h.  1.  ponunt,  totiens  iterata  oftendit 
atque  hic  ne  apta  quidem  est.  (§  10  uerum  est,  quod 
scribitur:  „qui  primum  renuntient  sibi“ , pro  quo  Halmius 
„repraesentent“  coniecit;  cfr.  Senec.  de  const.  sap.  10,  3; 
ad  Polyb.  6,  1.) 

XII,  11,  16,  cum  fere  adpareat  respici  ea,  quae  § 9 
scribuntur:  „tot  artibus  in  pueritia  discendis  morum 
quoque  praecepta  et  scientiam  iuris  ciuilis  praeter  ea, 
quae  de  eloquentia  tradebantur,  adiecerim“ , uix  dubitari 
potest,  quin  sic  scribendum  sit:  „Quod  non  eo  dico,  quia 
(sic  uulgo;  G:  „qua“;  Halmius  parum  recte  „quasi“  post 
„eo“)  sit  umquam  omittenda  dicendi  exercitatio,  sed  quia 
non  in  una  sit  eius  specie  consenescendum.  Ius  ciuile 
(om.  G in  rasura  8 — 9 litterarum:  „res  uarias“  Halmius 
suppleuit,  sed  „rerum  cognitio“  § 17  demum  commemora- 
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tur)  cognoscere  et  praecepta  uiuendi  (=  morum  prae- 
cepta) perdiscere  et  in  foro  nos  experiri  potuimus, 
dum  scholastici  sumus  (i.  e.  dum  in  scholis  tempus  de- 
clamitando terimus,  § 15).  Dicendi  ratio  (codd.  „discendi“, 
sed  significantur  „ea,  quae  de  eloquentia  tradebantur “) 
talis,  ut  non  multos  poscat  annos;  quaelibet  enim  ex  iis 
partihns  (sic  nere  codd.;  significantur  inuentio,  dispositio, 
elocutio,  cetera;  uulgo  ,,artibus“  edunt,  eas  artes  signifi- 
cari rati,  quae  in  pueritia  discendae  sunt;  sed  de  illa 
puerili  institutione  Quintilianus  hic  omnino  non  potest  lo- 
qui), quarum  habui  mentionem,  in  paucos  libros  contrahi 
solet“  (ut  nc  ad  haec  quidem  eloquentiae  praecepta  per- 
discenda longo  tempore  sit  opus).  — § 17  necessario  sic 
interpungendum  est:  „rerum  cognitio  cotidie  crescit,  et  tamen 
quam  multorum  ad  eam  librorum  necessaria  lectio  est 
. . .,  si  utilia  uelimus  legere,  non  . . . omnia ?“  Nam  certe,  si 
utilibus  contenti  esse  noluerimus,  non  multos  libros 
legere  opus  erit,  atque  id  agere  debet  Quintilianus,  ut 
ostendat  laborem  re  uera  non  ita  magnum  esse,  ut  mul- 
torum annorum  spatio  ad  omnia  discenda  opus  sit.  Nam 
inde  sequitur,  ut  immerito  de  temporis  breuitate  que- 
rantur homines,  quasi  non  ad  hunc  laborem  peragendum 
sufficiat;  tempus  enim  breue  non  est,  sed  breue  nobis  ipsi 
facimus.  Sed  Bonnellus  fortasse  idem  uidit,  quamquam  is 
non  interrogationibus  solum,  qualis  haec  est,  sed  etiam 
exclamationibus  interrogandi  signum  adponere  solet. 

XII,  II,  18  ex  cod.  Gr  uestigiis:  „niultae  eam  libidi- 
num et  uinum  et  dagitiis  omni  genere  uoluptatum  animis “ 
potius  hoc  fecerim : ,, multam  (cfr.  Bonnelli  lex.  Quint. 

s.  u.  „multus“  I a))  etiam  libidinem  et  uinum  et  laces- 
sitis . . . animis “. 

XII,  11,  21  ualde  miror  placuisse  Halniio  Bonnelli 
inuentum:  „inlusisse  tot  malis  ...  Gorgiam‘‘ ; nam  primum 
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liaec  sententia  ab  liac  disputatione  alienissima  est,  deinde 
orationis  formam  intolerabiliter  turbat,  cum  paene  etiam 
caeco  adparere  debeat  apodosin  inde  a uerbis  „quae 
tandem  ars  digna  cet.“  incipere.  Suspicor  Quintilianum  sic 
scripsisse:  „Ceterum,  ut  de  Homero  taceam  ut  Eleum 
Hippiam  transeam,  qui  . . . ita  se  praepaiauit,  ne  cuius 
alterius  opera  egeret  (G : „operegeret“  pro  „oper§geret“), 
et  (scii,  transeam)  inhis freni  (G.  inlusire)  tot  litteris  (?), 
quot  summa  senectus  habet,  si  (om.  codd.)  uuiuersae 
Graeciae  credimus,  Gorgiam,  qui  cpiaerere  (G.  „quaere“; 
Halmius  „quaeri‘G  quod  quomodo  defensurus  sit,  nescio) 
auditores,  de  quo  quisque  uellet,  iubebat:  quae  tandem 
ars  digna  litteris  Platonis  defuit Uerbum  ,,litteris‘', 
quod  adieci,  cum  G li.  1.  rasuram  habeat,  incertum  esse 
concedo;  sed  et  cum  ceteris  bene  conuenit,  et  consen- 
taneum est  summam  senectutem,  praesertim  in  eiusmodi 
homine,  plurimas  litteras  habere  (cfr.  etiam  cap.  4,  2). 
Genetiuus  „Platonis“,  qui  in  codd.  est,  sine  dubio  seruandus 
est,  ut  „digna“  absolute  positum  putetur  (cfr.  XII,  6,  7). — 
§22  scribendum  est  addita  particula:  „^^^  (=  et  tamen)  illis 
haec  inuenienda  fuerunt 

XII,  11,  27  scribitur:  „Quin  immo,  si  hanc  cogitatio- 
nem homines  habuissent,  ut  nemo  se  meliorem  fore  eo, 
qui  optimus  fuisset,  arbitraretur,  ii  ipsi,  qui  sunt  optimi, 
non  fuissent,  nec  post  Lucretium  ac  Macrum  Uergilius  nec 
post  Crassum  et  Hortensium  Cicero,  sed  nec  illi,  qui  post 
eos  fuerunt.  Uerum,  ut  transeundi  spes  non  sit,  magna 
tamen  est  dignitas  sul)sequendi“.  Hic  quamquam  prima 
sententia  in  uoce  „ Cicero “ finiri  uidetur,  tamen  aliquo 
modo  intellegere  possum,  quomodo  illa  uerba  „sed  nec  . . . 
fuerunt“  praecedentibus  adiungi  potuerint;  sed  quo  uinculo 
ea,  quae  deinde  sequuntur,  cum  illis  cohaereant,  non  in- 
tellego. Uerum  illa  uerba:  „sed  nec  . . . fuerunt“  incertissima 
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auctoritate  nituntur,  cum  in  cod.  A ni.  2 in  rasura  scripta 
sint;  in  G est:  „sed  nec  illi  post  eos  uicerunt“.  Ex  hoc 
faciendum  uidetur:  . . nec  post  Crassum  et  Hortensium 

Cicero.  „Sed  nec  ulli  post  (aduerb.)  eos  uicerunt.“  (Sic 
desperandum  esse  uidetur,  ultra  eos  licere  homini  pro- 
gredi, nedum  ad  summam  perfectionem  peruenire;  haec 
Quintilianus  aduersarium  sihi  obicientem  fingit,  deinde 
respondet:)  Uerum,  ut  transeundi  spes  non  sit,  magna 
tamen  est  dignitas  subsequendi^.  — § 28  s.  f.  lacunam  sic 
explendam  puto:  „alioqui  pessime  de  rebus  humanis  per- 
ductae in  summum  artes  mererentur,  si,  quod  optimum 
fuisset,  efficerent,  ut  idem  ultimum  esseV^ 


Y. 

Textkritiske  Bein^rkninger 

tii 

Plautiis’s  Komedier. 

Af 

Sophiis  Btif/ge, 

Professor  ved  Universitetet  i Kristiania. 


Casina. 

II,  6,  61 — 63.  „Prae  metu,  ubi  sim,  nescio. 

Perii I cor  lienosum,  opinor,  habeo:  iamdudum  salit. 

De  labore  pectus  tundit. “ 

Her  kan  „de“  vistnok  ikke  vsere  rigtigt.  Hos  Plau- 
tus bruges  „de'‘,  hvor  der  er  Tale  om  noget  ydre,  som 
.efterlader  en  Virkning  eller  leder  til  en  Erkjendelse: 
„mihi  de  uento  miserae  condoluit  caput;  pugnae  de  illius 
ore  fiunt  sordidae;  de  odore  scit  me  adesse;  de  signis 
agnoscere^.  Men  derimod  bruger  Plautus  ikke  (bortseet 
fra  det  faste  Udtryk  „de  industria“)  „de“,  hvor  der  maa 
tsenkes  paa  en  hos  vedkommende  Person  liggende  Grund, 
paa  en  indre  Kilde  til  en  Virksomhed.  Derfor  har  ogsaa 
Geppert  udgivet  „Prae  labore“.  Jeg  foreslaar:  labore 

pectus  tundit“.  Samme  Brug  af  Praepositionen  bar  vi  f.  Ex. 
Cas.  II,  6,  9:  „F6dico  corculum:  adsudascit  iam  ex  metu.“ 
Mit  Eorslag  stottes  maaske  ved  en  Glosse  bos  Placidus 


154 


S.  Bugge: 


(Mai.  Class.  auct.  III,  460;  ed.  DeuerliDg  41,1),  som  sand- 
synlig  b0r  Iseses:  labore  figurate  pro  animi  dolore“ 

(Haandskrr.  har  „pro  animi  labore“,  som  Udgiverne  beliolde, 
eller  „pro  animo  laboro  “).  Jeg  formoder,  at  denne  Glosse 
gjselder  det  her  omhandlede  Sted  af  Casina.  Rigtignok 
staar  „animi“  ikke  hos  Plautus;  meu  Placidus  binder  sig 
ved  sine  Citater  ikke  altid  strsengt  til  vedkommende  For- 
fatters  Ord. 


Menaechmi. 

1,  2,  43  f.  „ Oculum  ecfodito  pessulo 

Mihi,  Menaechme,  si  ullum  uerbum  faxo,  nisi  quod 

iusseris.*‘ 

„Pessulo“  har  Madvig  (Adversaria  II,  1)  og  Hoppe  (Fleck- 
eisens  Jahrbiicher  1873  S.  244)  indsat  for  Haandskrifternes 
„persolum“.  Uagtet  denne  Pettelse  efter  det,  som  er  anfort  for 
den,  synes  mig  utvivlsomt  rigtig,  kan  den  mulig  bringes  til 
endnu  storre  Evidents  ved  Betragtning  af  de  Former  af 
„pessulus“,  som  findes  i Haandskrifter  fra  Middelalderen: 
„Persuluni:  pesclum“  Gloss.  Vat.  ap.  Mai.  Class.  auct.  VI, 
539.  „Oppersolatis:  clausis  a pessulis  dictum“  Gloss.  Ampl. 
S.  358  No.  52.  „Opersolatio‘‘  (la!s:  „Oppersolatis’‘):  ,,clusis. 
a persolis  dictum“  Gloss.  Isid.  ed.  Vulc.  688.59. 


Mercator. 

II,  2,  14.  Lys.  „r)i  melius  faxint.‘*  Dem.  ,.Di  hoc 
quidem  faciant. “ Lys.  „Quid  est?“  Conjunctiven  ,.faciant‘‘ 
er  optaget  efter  CD;  men  ved  denne  Lsesemaade  venter 
man  „istuc‘‘,  ikke  „hoc“.  Maaske  derfor  snarere  med  B: 
„Di  hoc  quidem  faciant.''  Til  Lysimachus’s  0nske 
„Guderne  bedre  det  for  digl“  ytrer  den  gainle  forelskede 
Nar  „Ak!  det  er  Guderne  som  volde  min  Lidelse.‘*  Ved 
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„Guderne‘‘  tsenker  lian  da  saerlig  paa  Cupido;  jfr.  Persa 

1,  1,  26:  „deisue  aduorser  quasi  Titaui?‘‘  Ved  „hoc‘‘  for- 
staar  jeg  „inm  nuvserende  piuefulde  Tilstand^'. 

II,  2,  48  f.  „Humauum  amarest,  humanum  autem 

ignoscerest. 

* * * * atque ulum. 

Ne  sis  me  obiurga:  hoc  non  uoluntas  me  mpulit.“ 

Ritschl  bemserker  til  V.  48:  „Huuc  v.  cum  talem,  qualem 
supra  servavi,  BCDFZ  exhibeant  . . .,  A autem  talem: 
HUMANUMAMARESTATQ  IDUTIO . . . .\  C/.ULUM  in  promp- 
tu est  de  elapso,  ut  aliis  exemplis  simillimis,  versiculo  cogitare, 
cuius  exitus  cum  priore  coaluerit  in  A.“  Denne  Formodning 
synes  mig  ganske  rigtig;  derimod  kan  jeg  ikke  dele  Ritschls 
Opfatning,  naar  han  fremdeles  ytrer:  „Qui  fortasse  non 
Demiphonis  fuit,  sed  Lysimachi I Palimpsestens  halv- 
udslettede  Trsek,  som  Kitschl  giver  dem,  soger  jeg:  ATQ' 
IDUTPOTESTINCANULUM.  Det  hele  skriver  jeg  saaledes: 

„Humanum  amarest,  humanum  autem  ignoscerest. 

[lam  quod  ego  amo]  atqtie  id  ut  potest^  incdnidum 

Ne  sis  me  obiurga." 

Ligheden  mellem  „amarest"  og  „amo"  gav  Anledning 
til,  at  Skriveren  af  Ambr.  sprang  over  to  halve  Vers. 
For  „atque  id"  jfr.  „atque  id  sine  malo"  Amph.  II, 

2,  110;  „atque  id  nunc  facis  haud  consuetudine"  Trin.  II, 
2,  83,  0.  s.  V.,  se  Ballas  Gramm.  Plaut.  37.  For  „ut  po- 
test" jfr.  „Ut  potis  est,  ignaui  homines  satis  recte  monent" 
Rud.  III,  5,  49.  Ellers  forekommer  ikke  Deminutiv  af 
„incanus".  Jfr.  Mere.  II,  2,  34  f.  Lys.  ,,Tun  capite  cano 
amas,  homo  nequissume?"  Dem.  „Si  canum,  sei  istuc 
rutilum  siue  atrumst,  amo." 

II,  4,  22.  Eut.  „TaDti  quanti  poscit,  uin  tanti  illam 

emi?"  Char.  „ Auctarium 


Adicito." 
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Pareus  liar,  for  at  unclgaa  Hiatus,  indsat  et  foran 

„auctarmm“,  og  dette  tiltalende  Tillseg  er  optaget  af  Ritschl  og 
Mulier  Prosodie  638.  Men  istedenfor  „Auctarium“,  der  ikke 
alene  staar  i BCD,  men  ogsaa  i Haandskrifterne  af  Paul.  epit. 
Fest.  14,  har  Palimpsesten  efter  EMI  og  efter  det  aabne 
Kum,  som  betegner,  at  en  ny  Replik  begynder,  AUCTO- 
RARIUM,  hvorom  Ritschl  bemaerker  „quod  defendere  ne- 
scio“.  Jeg  ser  deri  et  forvansket  Spor  af  det  oprindelige: 

Eut.  „Tanti  quanti  poscit,  uin  tanti  illam  emi?“  Char. 

^^Aiictudrium 

Adicito.“ 

,,Auctuarium”  er  regelret  dannet  af  Substantivet  „auc- 
tus“  ; jfr.  „aestuarium,  actuarius,  fructuarius^,  o.  s.  v.,  o.  s.  v. 
Man  iinder  Exempler  paa,  at  „u“  i saadanne  Ord  senere  blev 
traengt  ud ; saaledes  skrev  man  i Middelalderen  „saltarius“  for 
„saltuarius“.  Jeg  tror  derfor  at  vaere  berettiget  til  at  optage 
Formen  „auctuarium‘‘,  skjontjeg  ellers  ikke  kan  paavise  den. 
Rigtignok  findes  i Onomasticon  vocum  Latino-Graecarum  ed. 
Vulcanius  Lugd.  Bat.  MDC  p.  15  „auctuariuni“,  enifier^ov.  Men 
Loewe  har  i Acta  soc.  philol.  Lips.  tom.  IV  p.  365  vist,  at  dette 
Onomasticon  er  fra  16de  Aarhundrede,  hvorved  de  opf0rte 
Ord  tabe  enhver  Autoritet.  Hvorfra  Forlatteren  af  dette 
Onomasticon  har  hentet  Formen  „auctuarium“ , ved  jeg 
ikke.  I V.  22  bor  det  vel,  som  i V.  23,  hede  „poscet“. 

III,  1,  24.  ,, docta  didici “,  som  Haandskrifterne  har,  er 
vist  det  rette:  jeg  har  niodtaget  Undervisniug,  og  denne 
har  ikke  vaeret  spildt  paa  mig.  Udgiverne  forandre  „docta“. 

IV,  1,  8.  „et  eodem  accedit  s4rvitus.‘‘  Ritschl  har  for- 
andret  „eodeni“  til  „eo  iani“,  men  Haandskrifternes  Laese- 
maade  stottes  ved  Ter.  Hecyra  prol.  ait.  26:  „funambuli 
eodem  accessit  expectatio“. 

IV,  1,  II.  (Dor.)  „Da  sane  hanc  uirgam  lauri. “ Sy. 
„En.“  Dor.  ,,Abi  iain  tu  intro. Sy.  „Eo.“  Ordet  „en“ 
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findes  ikke  i Haandskrr. , og  denne  Form  er  jo  nu  godt- 
gjort  at  vsere  uplautinsk.  Jeg  Iseser:  ,,Da  sane  hanc  uirgam 
lauri.‘‘  Sy.  Dor.  „Abi“  o.  s.  v „Do“  faldt  sand- 

synlig  bort,  fordi  det  af  en  Skriver  blev  inisforstaaet  som 
Personbetegnelse ; bermed  staar  maaske  ogsaa  den  feil- 
agtige  Fordeling  af  Replikkerne  i Haandskrr.  (Syra.  „Da  . . . 
intro. “ Dorippa  „Eo“)  i Forbindelse. 

IV,  1,  17.  Sy.  „Dorippa,  mea  Dorippa. “ Dor.  ,,Quid  nis, 

6bsecro?“ 

Dette  har  Ritscbl  indsat  for  Haandskrifternes  ,,Qiiid 
clamas  obsecro “.  Jegformoder:  „Quid  Nsev- 

nelsen  af  Navnet  „Syra“  er  her  smrbg  passende,  da  den  gamle 
Tjenestekvinde  har  raabt  sin  Frues  Navn. 

V,  2,  37.  „Respice  ad  dextram,  Charine.“  Om  Formen 
„dextra“  hos  Plautus  jfr.  Ritscbl  Opusc.  II,  673  scp  ; Neue 
Formenl.  II,  3;  Mulier  Nachtrage  I;  Luchs  i Studemunds 
Studien  I,  59.  Verset  i Mercator  kan  ikke  stotte  denne 

X 

Form,  thi  Haandskrr.  har  „ad  terram  (terram  Db)“,  der 
ligesaa  vel  kan  V8ere  forvansket  af  „ad  (de^x j teram “.  Jeg 
Iseser:  „Respice  dd  dexteram''.  Jfr.  Stich.  II,  2,  7:  „Respice 
ad  me  et  relinque  “ (efter  Mulier  s og  min  Emendation); 
Pers.  IV,  3,  17:  „P61  i ad  forum,  e praetore  exquire“ 
(efter  Gepperts  Laesning);  o.  s.  v.  Se  Mulier  Prosodie  283  f. 

V,  2,  107.  „IJt  ualuisti?  qmd,  parentes  mei  ualent? 
tam  gratiast.“  Stedet  er  i Haandskrr.  slemt  forvansket: 
„parentis  metuat  mater  dati“.  Forandringen  „niei  ualent“, 
som  allerede  er  foreslaaet  af  Pylades  og  Camerarius,  synes 
evident.  Sindrigt  er  ogsaa  Ritschls  „tam  gratiast“  (alle- 
rede Pylades  „tibi  gratia  est“).  Dog  skulde  man  vel  sna- 
rere  vente  denne  Ytring  efter  „Bene  uocas,  benigne  dicis“ ; 
jfr.  „Bene  uocas:  tam  gratiast“  Men.  II,  3,  36.  Jeg  for- 
moder:  „quid  parentes  mei?  ualent  (eller  ualet)  mater, pater?" 
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Med  Hensyn  til  det  spondeiske  Ord  „mater“  i denne  Stilling 
jfr.  Ritschl  Trin.  edit.  1 proleg.  CCXXXIII.  Man  t0r  neppe 
have  Betsenkelighed  ved,  at  Enstavelsesordet  „mei“,  der 
staar  f0rst  i anden  Vershalvdel,  h0rer  til  en  anden  Ssetning 
end  de  and  re  Ord  i denne;  det  samme  gjselder  „sit“  Mil. 
gl.  III,  I,  148  (Brix).  Med  Forvanskningen  „dati“  for  „pater“ 
kan  j8evnf0res  f.  Ex.  „Dignus“  Truc.  II,  2,  20  for  „Pignus“; 
„deristi“  II,  6,  36  for  „peperisii'‘;  „condidisti“  II,  6,  39  for 
„conpleuisti“.  Den  er  at  forklare  af  Ligheden  mellem  D 
og  P.  Jfr.  0.  Seyffert  Studia  Plaiit.  p.  22. 

V,  4,  55  f.  Dem.  „Eamus  intro. “ Eut.  „Imm6  dicamus 

senibus  legem  censeo. 

Prius  quam  hinc  intro  abeamus,  qua  se  teneant  con- 

tentique  sint.“ 

„Priiisquam  habeamus  quas  elege  (e  lege  C)  teneant“ 
BC;  ,, Prius  habeamus  quas  elege  teneant“  D.  Gulielmus 
har  rigtig  fundet  ,.qua  se  lege“.  Jeg  formoder: 

„Prfus  quam  eamus,  qua  se  lege  teneant  contentique 

sint.“ 

Det  usammensatte  „eamus“  st0ttes  i V.  56  derved,  at 
samme  Verbum  er  brugt  i foregaaende  Vers.  Gjentagelsen 
af  „lege“  i den  relative  Ssetning  passer  til  Lovsproget;  jfr. 
f.  Ex.  „de  eo  agro,  quei  ager  in  Africa  est“  lex.  agr.  (C.I.  L.  200). 


Miles  gloriosus. 

Personnavnet  „Lucrio“.  Istedenfor  ,,Lucrio‘‘  har  Fleck- 
eisen  (Jahrbiicher  1870  S.  846 — 848)  indsat  Navneformen 
,,Lurcio“,  som  Ribbeck  og  Brix  har  billiget.  Jeg  skal  her 
meddele  en  afvigende  Opfatning,  som  er  seldre  end  Fleck- 
eisens  Opsats.  Jeg  gik  ligesom  Fleckeisen  ud  fra  den 
Forudssetning,  at  den  nsesevise  Kjseldersvends  Navn  efter  al 
Sandsynlighed  var  graesk,  og  at  det  netop  derfor  ikke  som 
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det  hos  Paulus  epit.  Fest.  p.  56  n^evute,  med  gr. 
eustydige  „lucrio“  var  dannet  af  „lucrum“.^)  Derimod  af- 
viger  jeg  fra  Fleckeisen,  naar  han  mener:  „Netop  fordi 
,,Lucrio“  er  et  romersk  Navn  og  Haupts  Afledning  „a  lu- 
craudo“  uden  Sp0rgsmaal  er  rigtig,  netop  derfor  er  dette 
Navn  ikke  anvendeligt  i en  plautinsk  Komedie.“  Med  det 
hos  Paulus  nsevnte  „lucrio“  af  „lucrum‘‘  har  efter  min 
Formodning-  det  grseske  Navn  „Lucrio‘^  i den  plautinske 
Komedie  oprindelig  intet  at  gj0re ; det  falder  dermed 
sammen  alene  i Lyd,  ligesom  Navnet  „Ludus“  i Bacchides 
med  det  latinske  Appellativ  „ludus“,  „Siinia“  i Pseudolus 
(Studemund  Festgrusz  S.  56 — 59)  med  lat.  „simia‘‘  Abe. 
Det  plautinske  „Lucrio“  synes  mig  et  grsesk  Navn  AonQim’. 
Dette  er  analogt  med  „Cario“,  Ku^lxov  af  Aiok/iov,  finoxlcor, 
OETTakIm'  0.  s.  V.  At  Slavenavne  kan  dannes  af  Navne  paa 
grseske  (og  ikke  blot  barbariske)  Stammer,  godtgj0res  bl.  a. 
derved,  at  Adxav  forekommer  som  Slavenavn;  der 

bndes  som  Trselkvinde-Navii , betegner  vel  Dorierinden 
og  staar  vel  neppe  i Forbindelse  med  dCoQor.  Navnet 
,,Lucris“,  som  Jomfruen  giver  sig  i Persa  IV,  4,  72  („Lu- 
cridei  nomen  in  patria  fuit“)  ligeoverfor  Kobleren,  opfatter 
Fleckeisen  som  et  latinsk  Navn,  der  er  dannet  af  „lucrum“. 
Derimod  taler  vel,  hvad  Eitschl  Persa  praefat.  p.  XI  ytrer: 
„ parasiti  filiae  VIRGINI  potueram  fortasse  nomen  indere 
LVCRIDI:  quando  illa  ea  in  scena,  in  qua  hoc  sibi  nomen 
esse  narrat  v.  624,  constanti  consilio  ita  respondet  sciscitanti 
lenoni,  ut,  cum  honesta  calliditate  meras  dfiq)i^oking  captet, 
tamen  ficticia  et  contraria  veritati  dedita  opera  declinet 
Jeg  opfatter  derfor  „ Lucris “ som  et  grsesk  Navn  Aoxgig; 
dog  benytter  naturligvis  Digteren  Navnet  med  et  Ordspil, 
som  om  det  var  dannet  af  „lucrum“. 

9 Lorenz  (Philologus  XXX,  592)  opfatter  „Lucrio“  hos  Plautus  som 
Oversaettelse  af  et  grsesk  Slavenavn  lUfjdMv. 
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Ved  min  Opfatuing  af  „Lucrio“  og  „Lucris“  maa  jeg 
st0tte  „ii“  for  grsesk  o.  Som  bekjeudt,  findes  i forskjellige 
Lydstillinger  „u“  for  et  almengrsesk  o i mange  fra  det 
gra3ske  laante  latinske  (isser  gammellatinske)  Ord.  Jfr. 
de  rige  Samlinger  hos  Corssen  Aussprache  II.  Saaledes 
„ Acheruntem “ „Culchides“  ^ „epistula“ 

iTTUTToh],  „Aiituinedo“  Aviof-dduv,  „Alumento“  Aaofiiduv,  „Numi- 
dae“  Nauadeg,  „Pulixena“  „lautumias“  A«oto,m/«c, 

,,triobullim“  T(jiio§oXov,  „funglis“  (T(p6yyog,  „gungrum“  yoyyfjov, 
„paenula“  qxuvoh/c,  „cunchis“,  jfr.  xo^^/oc,  „amiirca“  nuoop,, 
„muscus“  ^uoff/og.  „Spinturnicmm“  blev  af  de  Gainle  tildels 
opfattet  som  „avis  incendiaria“  og  afledet  af  gr.  (mivd-uolg^ 
medens  Salmasius  i denne  Forklaring  saa  etymologi sk 
Grille  og  holdt  Ordet  for  enstydigt  med  gr.  I et- 

hvert  Fald  synes  „iirnicmm“  at  svare  til  et  dorisk  o^vl/io^'  — 
oiivi&iov.  Hvis  Salmasius  havde  Ret  i,  at  Ordet  stod  i 
Forbindelse  med  maatte  „ spinturnicium “ ved  Dissimi- 

lation  vsere  sendret  af  * „spincurnicium'*  = et  ikke  paa- 
vist  grsesk  (Kpiyyofjvlyiuv. 

Nu  kan  man  vistnok  spprge:  Hvorfor  har  Plautus  ved 
disse  Navne,  som  han  har  overf0rt  umiddelbart  fra  sine 
graeske  Originaler,  ikke  beholdt  de  grseske  Former  „Locrio, 
Locris“V  Ved  Samfaersel  med  Greekerne  i Nedre-Italien 
maatte  Folkenavnet  Aoy.fjol  fra  gammel  Tid  af  have  vseret 
Romerne  bekjendt,  og  efter  den  ovenfor  paaviste  Analogi 
t0r  man  formode,  at  dette  i den  seldste  Latin  lod  * „Lucrei‘‘. 
Digteren  maatte  skjonne,  at  Personnavnene  Aoxfjhor,  Aoy.(jfg 
horte  sammen  med  Folkenavnet  Aox^o!;  og  det  kan  da  ikke 
undre  os,  at  han  i „Lucrio,  Lucris“  har  anvendt  „u“,  isjer 
da  „Lucrio“  erindrede  den  romerske  Tilskuer  om  et  lige- 
lydende  hjemligt  Ord  og  da  „ Lucris “ tillod  Ordspil  med 
„ lucrum  “. 

Ogsaa  jeg.  tinder  det  hoist  saudsynligt,  at  Gronov  og 
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Haupt  med  rette  har  indsat  det  her  omhandlede  Slavenavn 
i III,  2,  29,  men  dette  Sted  kan  alene  ikke  vsere  tilstrfek- 
keligt  til  at  st0tte  Formen  „Lurcio“.  Den  Hiatus,  som 
finder  Sted,  naar  man  Ijeser  „Lucrio“,  Iader  sig  vel  fjserne 
paa  en  eller  anden  Maade,  f.  Ex.  ved  at  Isese : ,,Si  falsa 
dices,  Lucrio,  [hercle]  excruciabere“ , eller:  „Lucrio, 
discruciabere“.  I Trin.  I,  2,  66,  hvor  Udgiverne  skrive: 
.„dici,  discrucior“,  har  Haandskrr.  „dicis  excrucior“. 

Hertil  knytter  jeg  nogle  Bemserkninger  om  andre 
Personnavne  i Stykket.  Om  iilevcnulriQ  siger  Lorenz  i sin 
Udgave  S.  6,  at  Navnet  i sin  Anvendelse  her  for  os  er 
ineget  paafaldende.  Elskeren  heder  vel  nlBvmnXiig  nsermest 
med  Hensyn  til,  at  han  i Komedien  optrseder  som  „nauta‘\ 
jiaXmcrrQim’  af  nalwGrTQct  er  vel  „den  0vede  Kjsemper^ , jfr. 
naXoci(TT)ig  om  en  forslagen  Karl. 

Den  Forklaring,  hvorefter  J4xQOTeXs{niov  har  faaet  sit  Navn 
deraf  „quod  rem  omnem,  ut  abiret  Philocomasium , perfe- 
cerit“,  finder  jeg  vistnok  ikke  med  Lorenz  (Philologus  XXX 
S.  590)  latterlig.  Men  maaske  t0r  vi  snarere  forstaa  „den 
yderste  Ende“  som  Fuldendelsen,  Culminationen  af  al  Fif- 
fighed.  MLl<f)i8Lnnri  har  med  Hensyn  til  8 Analogi  ikke  blot 
i nXBVGi8innog  i Rudens  (Lorenz  Philologus  XXX  S.  591), 
men  ogsaa  i Oov8innog  (i  Attika),  NLx68mnog  (Thasos),  som 
nsevnes  af  Curtius  Grundziige  der  griech.  Etym.  ^ 642.  Ved 
„Sceledrus“  havde  jeg  uafhsengig  af  Bergk  tsenkt  paa 
.„Sceleprus“  = .TxeXgcjf^dc,  i:xsXi,(f)Q6g.  Hvis  Formen  „Sceledrus“ 
er  rigtig,  h0rer  Navnet  vel  til  crxsXXo)  (jfr.  o-xe;,eTd^')  og  maa 
vel  med  Hensyn  til  <5  sammenlignes  med  (fni8Q6g,  Xcit.8Q6g. 

I,  1,  23 — 24.  Disse  Vers  er  nu  af  Ritschl  og  Haupt 
hragte  vsesentlig  i Orden.  Ritschl  Iseser: 

„Me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupio  dabo, 

Nisi  linum  epityrum  illi  estur  insanum  bene.“ 

Men  uagtet  man  er  bleven  enig  om,  at  „unum“  ikke 
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kan  vsere  ubestemt  Artikel,  har  Udgiverne  hidtil  ikke 
forstaaet  dette  Ord.  Umpfenbach  foreslaar:  „Nisi  Siculum 
epityrum“,  hvilket  billiges  af  Studemund  (Vidui,  p.  14), 
Lorenz  og  Brix;  men  det  er  un0dvendigt.  Fleckeisen 
har  forklaret  Meningen  rigtig,  saaledes  (Jabrbiicher  1868 
S.  341):  ,,uur  freilich  der  einzige  grund  dieses  aner- 
bieten  zuriickzunehmen  und  es  liberhaupt  bei  ihm  aus- 
zuhalten  ist  der  umstand,  dasz  man  dort  gar  zu  unsiunig 
guten  olivensalat  speist“.  Men  denne  Opfatning  er  ikke 
grammatisk  mulig,  naar  man  interpungerer:  „Nisi  unum 
epityrum“  o.  s.  v.  Min  Ven  Rector  E.  Schreiner  har  for- 
Isengst  forstaaet  Stedet  ligesom  Fleckeisen,  men  interpungeret: 
,,iVm  unum:  epityrum  illi  estur  insanum  bene“.  Dette' 
elliptiske  Udtryk  st0tter  jeg  ved  to  analoge  Steder  hos 
Plautus.  Men.  IV,  2,  46:  „Nil  equidem  paueo  — nisi  unum: 
palla  pallorem  incutit. “ Noget  udforligere  er  Udtryks- 
maaden  Mil.  gl.  IV,  4,  30:  „Omne  ordine.  Nisi  modo  unum 
hoc:  hasce  esse  aedis  dicas  dotalis  tuas.“ 

I,  1,  25.  Pyrg.  „Ubi  tu  es?“  Art.  „Eccum.“  Geppert  (Plaut. 
Stud.  II,  30)  forsikrer,  at  der  i cod.  Ambr.  paa  UBI  snarere  har 
fulgt  et  E end  etT.  Det  oprindelige  er  derfor  maaske:  Pyrg. 
„Ubi  es?“  Art.  ,^Eccum  Jfr.  Ter.  Heaut.  IV,  7,  1: 

,,Eccum  me,  inque“ ; Poen.  I,  2,  68:  „Milphio,  heusi  ubi 
es  ?“  Mil.  „ Assum  apud  te  eccum.“  I ethvert  Fald  er  Lorenz’s 
Opfatning  af  „Eccum“  i Mil.  gl.  25  ikke  den  rette. 

I,  1,  33 — 35.  Den  efter  min  Mening  rigtige  Liesning 
er  her  funden  af  Klotz;  men  da  denne  ikke  er  optagen  i 
de  nyeste  Udgaver,  da  den  af  Lorenz  i Philologus  XXX, 
405  udtrykkelig  er  forkastet  og  da  den  ellers  ikke  er 
bleven  paaagtet,  t0r  jeg  her  anbefale  den: 

„ Venter  creat  omnis  has  aerumnas  auribus: 

Peraudienda  sdnt,  ne  dentes  dentiant. 

Et  adsentandumst,  quicquid  hic  mentibitur.“ 
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„Peraudienda  sunt  ne“  staar  saavel  i Ambr.  soni  i BD ; 
kun  i C „Peraurienda“,  hvilken  Forvanskning  er  fremkaldt 
ved  det  forudgaaende  „aiiribus“.  „Qiiicquid  hic  mentibitur“ 
er  ikke  blot  at  torbinde  nied  „adsentandumst“,  men  ogsaa, 
som  Subject,  med  „peraudienda  simt“ ; jfr.  Poen.  II,  37  f. : 
„qiieniqueni  uisco  offenderant,  Tam  crebri  ad  terram  deci- 
debant quam  pira“,  og  flere  Steder  hos  Holtze  Syntax. 
prisc.  script.  Latin.  II,  198  f.  Altsaa:  „mihi  omnia  huius 
mendacia  peraudienda  sunt  iisque  adsentandum  est“.  Med 
det  komiske  Udtryk,  hvorefter  „uenter“  og  „ aures “ optrsede 
ved  Siden  af  hinanden  som  to  Personer,  kan  j8evnf0res 
Amph.  I,  1,  146:  „Agite  pugni;  iam  diust,  quod  uentri 
uictum  non  datis. “ 

II,  1,  25:  „Insmuat  sese  ad  illam  amicam  eri  mei.“ 
Luchs  i Studemunds  Studien  I,  37  har  vist,  at  „eri  mei“, 
paa  Grund  af  den  dijambiske  Udgang,  ikke  kan  vsere  rigtigt. 
Isteden  derfor  har  Haandskrr.  „meri“  C;  „.eri“  cum  ras.  B; 
,,eTi“  D.  Den  af  Luchs  foreslaaede  Emendation  tinder  jeg 
med  Brix  lidet  sandsynlig. 

Ligesom  det  anaphoriske  „ille“  V.  25  er  f0iet  til 
„amicam“,  V.  32  til  „lenae  matri  mulieris“,  V.  40  til  „nauem“, 
saaledes  venter  man  det  samme  „ille“  ved  „erus“ , hvor 
denne  er  nsevnt  anden  Gang.  Jeg  formoder  derfor:  „Insi- 
nuat  sese  ad  illam  amicam  [illius]  eri“  ; „illius“  maa  da 
her  udtales  „illis“,  ligesom  f.  Ex.  Ter.  Phorm.  IV,  3,  43: 
„Ut  ad  pauca  redeam  ac  mittam  illius  ineptias“.  Se  Luchs 
i Studemunds  Studien  II,  51.  Efter  „meri“  i C kunde  man 
vaere  fristet  til  at  foreslaa:  „[illius],  mei  eri“  ; jfr.  II,  1,  49: 
„Sese  illum  amare,  meum  erum“.  Men  det  synes  ikke 
sikkert,  at  „ei“  i „mei“  kan  elideres  foran  Vokal;  se 
Mulier  Prosodie  458. 

II,  1,  37.  „Ego  tantum,  quantum  possum,  mihi  nauem 
paro.“  Haandskrr.  har:  „Ego  quantum  uiuus  possum“  (i 
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Bb  „citius“  skrevet  over  Linjen).  Det  har  ingen  ydre 
Sandsynlighed , at  „taiitum  qiiantum“  skulde  vsere  blevet 
forvansket  til  „quantum  umus“.  Mulig  kan  for- 

svares  som  en  folkelig  Forstserkelse  af  Udtrykket:  saa  meget 
(hurtig)  som  det  er  miiligt,  naar  jeg  opbyder  min  liele 
Livskraft.  Et  ligneude  Udtryk  bruge  vi  Nordmsend  i dag- 
lig  Tale:  „Han  l0per  paa  hare  Livet“,  han  lober  ait  hvad 
hau  kan,  egentlig  vel:  han  l0ber,  saa  .at  det  gaar  ham 
haardt  paa  Livet. 

II,  2,  48.  „Ecce  auortit:  nixtts  laeuo  in  femine  habet 
laenam  manum. “ Ambr.  har  „nixus“,  de  0vrige  Haandskrr. 
„nisus“  (sed  „u“  e corr.  B).  Uagtet  der  saaledes  ingen 
vsesentlig  Afvigelse  er  mellem  Haandskrr.,  har  man  fore- 
slaaet  forskjellige  ^ndringer:  „uisus,  rusus,  nixam“ ; men 
disse  iEndringer  erkjendes  alie  med  rette  for  lidet  sand- 
synlige.  Jeg  holder  „nixus“  for  det  rette;  „nitor“  kan 
bruge  s med  prsegnant  Betydning,  saa  at  det  Lem,  til  hvilket 
man  st0tter  sig,  ikke  er  nsevnt.  Saaledes  Fest.  p.  174 — 177: 
„Nixi  di  appellantur  tria  signa  ....  genibus  nixa.“  Med 
Betydning  af  „pedibus  niti“ , trsede  (paa  Jorden)  bruges 
Verbet  af  Cicero  og  Virgil.  Herefter  forklarer  jeg  „nixus“ 
i vort  Sted  ved:  efter  at  have  sat  F0dderne  fast  imod 
Jorden. 

II,  2,  80.  „Erus  meus  elephanti  corio  circumteutust.‘^ 
Donat,  til  Ter.  Hec.  II,  1,  17  har  „circumtectus  est“  (Dc 
^^circumtectus^^).  Jegformoder:  „circumtectust“.  Jfr.  Naev.  ap. 
Fest.  p.  230  M.  (Ribbeck  Comice,  fragm.  Naev.  101) : „circum- 
tectus  tegetibus“ ; Cic.  „ animantium  aliae  coriis  tectae  sunt“; 
Justin.  „plaustra  coriis  tecta“. 

II,  3,  7 ff.  Scel.  „Ne  hercle  hodie,  quantumst  famili- 
arium, 

Maxumum  in  malum  cruciatum  insiliamus. “ Pal.  ,,Tu  sali 

Solus. “ 
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Fleckeisen  og  Brix  la3se,  for  at  undgaa  Hiatus, 
„ cruciatum  hic  insuliamus“ , men  Haandskrr.  tyde  paa 
noget  audet.  Foran  „insuliamus“  har  de  „cruciatumque“ 
(kun  Bb  „cruciatum“).  Jeg  formoder:  „Maxumum  in 
maldm  cruciatum  consuliamiis^^ . Det  te  Verbum  forekommer 
ellers  ikke,  men  en  Sammenssetning  med  „con“  passer 
netop  her  fortrseffelig , bvor  det  skal  fremhseves,  at  alie 
springe  paa  en  Gang.  Forvanskningen  „quein“  bliver  for- 
klarlig  derved,  at  man  i gammel  Tid  ofte  skrev  „quom“ 
ogsaa  for  Praepositionen  „cum“. 

II,  4,  11 — 13.  Versene  skrives  af  Geppert  (Plaut. 
• Stud.  II,  26)  saaledes : 

„Ubi  iste  est  bonus  seruos,  qui  probri  me  maxume 

innocentem 

Falso  insimulauit?“  Pal.  „Em  tibi;  hic  mihi  dixit 

[stuc]  quidem. “ Phil.  „Dixti 

Tu  te  uidisse  in  proxumo  bic,  sceleste,  me  osculantem?^ 

Palaestrios  Replik  har  Geppert  laest  i Ambr.  saaledes: 

EMTIBI  HICMIHIDIXIT QUIDEM. 

Men  Formen  „stuc“  er  ber  meget  betaenkelig.  Alternativt 
foreslaar  Geppert  „boc“,  hvilket  Brix  optager;  men  dette 
synes  efter  sin  Betydning  ikke  at  passe  godt  ber.  Begge 
Forslag  er  ogsaa  af  den  Grund  meget  usandsynlige,  at 
codd.  Pali,  mellem  „dixit“  og  „quem“  (d.  e.  „quidem“) 
bar  „tibi“,  hvori  maa  stikke  noget  andet.  Jeg  formoder: 

„Ubi  istest  bonus  seruos,  qui  probri  me  maxumi  innocentem 

Falso  msimulauit?“  Pal.  „Em  tibi:  hic  mihi  dixit  te 
hic  quidem'^  — Pbil.  „Dixtin“  o.  s.  v. 

Palaestrios  Forklaring  fuldfores  ikke,  fordi  Philoco- 
masium  ivrig  afbryder  ham. 

II,  6,  26  f.  „ Quodque  inde  inspectauisti  meum  apud 

me  hospitem. 

Amplexam  amicam  quom  osculabatur  suam.“ 
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Haandskrr.  har  „amplexum“  og  Ba  ikke  „siiam“  men  „sua“. 
Derfor  leeser  jeg: 

„ Quodque  mde  iuspectamsti,  meum  apud  me  hospitem 
Amplexum  amica  quom  ausculabatur 
Jfr.  II,  4,  38:  „Quom  illa  ausculata  mea  soror  gemina 
esset  suompte  amicum.“  Den  II,  6,  27  forekommende 
Brug  af  „sua“  er  bekjendt;  jfr.  f.  Ex.  Men.  prol.  19:  „Ita 
forma  simili  pueri , uti  mater  sua  Non  internosse  posset 
quae  mammam  dabat. “ 

II,  6,  112.  „Ibo  intro:  ne,  dum  absum,  illis  sortitus 
fuat.“  Dette  Vers  ender  i Haandskrr.  saaledes:  „multi 
sortito  fua“  Ba  C.  „multis  sortito  fu.“  cum  ras.  Bb.  „multi 
fortita  sua“  D.  I Ambros.  har  Ritschl  Isest:  MUL(TjA 
(E)SOIlTITA(E)FIA  (eller  FIM).  Udgivernes  Conjecturer 
henvise  til  „sortitio“  i det  romerske  Senat.  Men  med 
rette  bemserker  Lorenz:  „Die  Spuren  der  Hdschrn.  deu- 
ten  . . . darauf  hin,  dasz  hier  von  einer  „multa“  die  Kede 
war,  welcbe  bekanntlich  saumseligen  und  nicbt  erscheinenden 
Senator  en  abgefordert  werden  konnte  . . . .:  „damit  ich 
nicbt  wahrend  meiner  Abwesenbeit  in  eine  Strafe  verurtbeilt 
werde““. 

Jeg  s0ger  at  forbinde  begge  Hentydninger , idet  jeg 
formoder  : „Ibo  intro;  ne  [mihi]  midta  insortito  fiiat.^^  Denne 
Textform  slutter  sig  naermest  til  codd.  Palatt.  Jeg  antager, 
at  „dum  absum“  er  et  forklarende  Glossem,  som  bar  for- 
traengt  „mihi“  ; „insortito“  forstaar  jeg  som  Dativ:  naar  jeg 
i Senatet  ikke  bar  vaeret  med  ved  „sortitio“ ; „insortitus‘‘  — 
„qui  non  sortitus  est“  er  analogt  med  „intestatus“  og  lign. 
Netop  fordi  man  ikke  forstod  det  ellers  ikke  forekommende 
„insortito“,  blev  Stedet,  som  jeg  tror,  forvansket. 

III,  2,  10 — 11.  „Tetigit  calicem  clanculum: 

Deprompsit  nardini  amphoram  cellarius. “ 

Saaledes  forst  Lambiiius.  Hdskrr.  bar  V.  11:  „Dormis  ita 
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arclimina  phora“  B.  „(lomi^sitam  ardimi  nam  amphoram^  C. 
„domi  sit  amardini  mina  amphoram“  D (Philologus  XXXII, 
421).  „Dormis  ita“  synes  snarere  at  tyde  paa  en  Forni  af  „dor- 
mio“,  hvilket  Verbum  i denne  Sammenhseng  ligger  meget  nter, 
thi  V.  9 sp0rger  Palaestrio:  „Eho  an  dormit  Sceledrus  intus  ?“ 
V.  13  : „Qui  lubitumst  illi  condormiscere  ?“  Jeg  formoder  der- 
for:  Dormit  e nardini  amphora  cellarius. “ „Dormis  it“  er 
iorvansket  af  „Dormit“  som  Mil.  gl.  II,  5,  36  „alteris  inse- 
cus“  Ba  af  „altrinsecus“,  Mil.  gl.  IV,  8,  3 „audistis  in“  B 
af  „audistin“.  Det  „a“,  som  i Hskrr.  f0lger  efter  „it“,  synes 
her  som  oftere  gjennem  Skrivemaaden  5,ae‘'  opstaaet  af  „e‘\ 
Constructionen  „dormit  e nardini  amphora“  er  analog  med 
„grauida  e Pamphilost“  Ter.  Andr.  I,  3,  11;  „ex  uino 
uacillantes“  Cic.  ap.  Quintii.  VIII,  3,  66  og  lign. 

III,  2,  30.  „Itan  uero?  ut  tu  ipse  me  dixisse  delices''‘. 
Her  synes  „ipse“  ikke  motiveret  ved  nogen  Modssetning. 
Hector  Schreiner  formoder  derfor  „ipsi^‘ , at  forhinde  med 
„delices“.  Anvendelsen  af  „ipse“  og  „ipsa“  om  Husherren 
og  Husfruen  er  bekjendt. 

III,  3,  36.  „Quasique  ea  res  per  me  interpretem  et 
tuam  ancillam  ei  coeretur.“  Saa  er  Stedet  skrevet  af  Ribbeck 
Bhein.  Mus.  N.  F.  29  S.  17.  „ancillam  eieceretur“  B,  „an- 
cilla  ceretur“  CD.  Men  Meningen  synes  at  krseve: 
feratur^^.  Jfr.  IV,  1,  5 — 6:  „tibi  Condicio  noua  luculenta 
fertur  per  me  interpretem. “ 

III,  3,  62  f.  „Bene  ambula,  bene  rem  gere,  at  ego  mine 

si  efficiam  hoc  plane. 

Ut  concubinam  militis  meus  hospes  habeat  hodie. “ 
Overbevisende  synes  mig  hverken  „nunc  si  efficiam 
hoc“  (Ritschl)  eller  „hoc  si  efficiam“  (Seyffert,  Brix)  eller 
„hoc  nunc  si  efficiam“  (Mulier).  Afvigelsen  fra  det  f0l- 
gende  „si  hodie  hunc  dolum  dolamus“  III,  3,  64  i Tids- 
forrn  og  Tai  synes  mig  st0dende.  Haandskrifterne  har: 
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„gerat  egone  hoc  (ego  nec  hoc  CD)  si  efficiam  plane“. 
Jeg  formo  der : 

,,BeLe  ambula,  bene  rem  gere,  ergo  nos  si  efficimus 

plane, 

Ut“  0.  s.  V. 

At  4de  Fod  i den  jambiske  Septenar  ender  inde  i et 
Ord,  er  sjseldent,  men  forekommer  dog  af  og  til;  se  f.  Ex. 
Mil.  gl.  II,  4,  6;  IV,  6,  31.  I „ne  hoc  (nec  hoc)“  ser  jeg 
en  Forvanskning  for  „nos“;  Haandskrr.  har  ofte  feilagtig 
„c“  for  „s“,  f.  Ex.  „perconatiis“  Mere.  4 R.  for  ,, persona 
ut“,  „to  tiic“  Truc.  IV,  1,  7 for  „totus“. 

Feilen  ,,ego“  for  ,,ergo“  er  meget  ssedvanlig;  „gere‘‘ 
er  vel  f0rst  blevet  forvansket  til  „gera“  (jfr.  lignende  For- 
vanskninger  nsevnte  hos  Seyffert  Stud.  Plaiit.  p.  29),  og 
dette  til  „gerat“;  jfr.  f.  Ex.  Forvanskningerne  Truc.  I,  2,  69; 
1.  2,  91. 

IV,  2,  23  f.  Milph.  „Tum  pol  ego  id,  quod  celo,  haud 
celo.“  Pal.  „Immo  etiam  sic  non  celas. “ Milph.  „Quo 
argumento?“  Pal.  „Infid6s  celas:  ego  sum  tibi  firme  fidus. “ 
Jeg  forstaar  her  ikke  „lmmo  etiam  sic  non  celas“.  Thi 
„immo“  maa  indlede  en  Berigtigelse,  en  Modssetning;  men 
„non  celas“  danner  ingen  Modssetning  til  „haud  celo‘% 
selv  om  til  dette  er  foiet  „id  quod  celo“.  Denne  Betaenke- 
lighed  fjsernes  ikke  ved  med  Mulier  (Nachtrage  134)  at 
Imse  „Immo  me  etiam  sic  non  celas. ‘‘  Jeg  formoder:  „Tum 
pol  ego  id,  quod  celdui,  haud  celo.“  Pal.  „Immo  etiam 
sic  nunc  celas. “ Hertil  passer  da  (beclre  end  til  „non 
celas“)  Forklaringeu  „Intidos  celas“.  Ogsaa  Rector  Schreiner 
har  formodet  „nunc  celas“. 

IV,  2,  34  f.  Haandskrifterne  give : 

Milph.  „Quo  pacto  hoccilium  accepi 
Vaeli  sit  fero  ad  te  consilium. “ Pal.  „ Quasi  huc 
depereat. ‘‘  Milph.  „Teneo  istuc. ‘‘ 
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V.  34  „accepi“  B,  sed  „cce“  e corr. ; „apeli“  CDa. 
V.  35  „ Velis  ut“  B.  Jeg  formoder  nu: 

Milph.  „Quo  pacto  obsidium  occipiam^ 
Velim  scire.^‘’  Pal.  „Fero  ad  te  consilium,  quasi  hunc 
depereat“  — Milph.  „Teneo  istuc. “ 

V.  34  har  jeg  allerede  emenderet  i Philologus  XX,  648. 
Jfr.  Stich.  L 2,  17  (75):  „Principium  ego  quo  pacto  cum  illis 
occipiam,  id  ratiocinor^.  For  „uelim  scire“  jfr.  Cas. 
II,  4,  8:  „Quid  uelis,  modo  id  uelim  me  scire“  (Becker  i 
Studemunds  Studien  I,  165);  „uolo  scire“  oftere,  se  Becker 
I,  142.  I Epid.  III,  1,  69  f. : „qufs  eam  liberauerit.  Volo 
scire,  si  scis“,  hvor  jeg  helst  forstaar  Saetningen  med  „quis’‘ 
som  afhsengig , er  de  to  Ssetningers  Orden  og  Stilling  i 
Versene  den  samme  som  i Mil.  gl.  IV,  2,  34  f. 

IV,  2,  68.  „Non  hic  suo  seminio  quemquam  porcellam 
inpertiturust.“  Camerarius  laeste  „porculum“,  og  Professor 
Aubert  gjor  mig  opma^rksom  paa,  at  et  Deminutiv  af  Han- 
kjon  her  Iader  sig  forsvare:  „Han  vil  ikke  give  nogen 
Gris  af  sin  Race“.  Thi  „Ilace“  er  jo  netop  den  saedvanlige 
Betydning  af  „seminium“.  Men  i Haandskrifternes  For- 
vanskninger  stikker  aabenbart  hverken  „porcellanP‘  eller 
„porcellum“:  „procule“  B,  „proculem“  CD,  „porculenam“  eller 
„porculae.  nam“  Haandskrr.  af  Priscian.  Plfter  „eculeus, 
hinnuleus , nucleus“  (hos  Plautus  „nuculeus“),  „manulea“ 
formoder  jeg  por culeum.  Ved  den  ssedvanlige  Opfatning  af 
Stedet  maatte  man  skrive  „porculeam“. 

IV,  2,  81  f.  Pal.  „Nequeo  hercle  equidem  risu  ad- 

nioderarier.“  Mi.  „Ergo 
Ob  eam  causam  huc  abs  te  auorti.“ 

Verbet  „admoderarier“  forekommer  ellers  ikke  og  staar 
her  i intet  Haandskrift:  „risum  ac  moderarier“.  MI.  „Ob“ 
B.  „risu  meo  moderarier“.  MI.  „Ob“  CD.  Heller  ikke  ved 
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„Ergo“  t0r  iiian  vel  vajre  tryg,  naar  „ob  eam  causam“ 
f0lger  efter.  Jeg  formocler: 

„Neqiieo  liercle  equidem  risu  meo  moderari.^'  Mi.  ,,Et 

h(/o] 

Ob  eam  causam  huc  abs  te  auorti.“ 

For  „meo“  jfr.  Baccb.  I,  1,  58:  „nequeam  ingenio  moderari 
meo“.  „Et  ego“  er  en  Conjectur  af  Rector  Schreiner; 
jfr.  om  ,,et“  Ballas  Gramm.  Plaut.  p.  6 sq. 

IV,  3,  9 f.  „Sor6rem  geminam  adesse  et  matrem 

dicito, 

Quibus  concomitata  recte  deueniat  domum. “ 

Det  ellers  ikke  forekommende  Ord  „concomitata‘'  liar 
ei  tilstraekkelig  St0tte  i Haandskrr.:  „Quib;  cum  c6mita“  B, 

ta 

„quibus  cum  comita^  Da  („comita  “ Dc).  Jeg  formoder: 
„Quihifscuni  connecta  recte“  o.  s.  v.  „Conuector“  med  Be- 
tydning  „Medreisende,  Medpassagerer“  findes  hos  Cicero  og 
hos  Plautus’s  Efterligner  Apuleius. 

IV,  5,  5 — 6:  „ Verum  postremo  mpetraui  ut  nolui: 

donauique  ei 

Quae  uoluit,  quae  postulauit.^* 

Istedenfor  „ donauique  ei  Quae“  harB  „donaui  dere  Que“, 
CD  „dona  uidere  quae“.  Stedet  er  behandlet  af  Ritschl  Opusc. 
11,413.  Han  har  seet,  at  den  af  Camerarius  foreslaaede  Text 
ikke  ligger  i Haandskrifternes  Forvanskninger,  og  at  „que“ 
her  er  upassende.  Men  ogsaa  lians  Forslag  „donaui  ultro 
ei“  (eller  „eae“)  har  i Hdskrr.  altfor  svag  St0tte  til,  at  man 
her  kau  tro  paa  et  jambisk  „ef‘‘.  Bergk  har  med  rette  lagt 
Mserke  til  den  i Hdskrr.  givne  Allitteration ; han  foreslaar: 
„decreui  dare“.  Men  „decreui“  Iader  sig  her  ikke  ret- 
feerdiggjore,  thi  Officeren  har  ikke  blot  besluttet  at  give, 
men  virkelig  givet  (jfr.  „dedi‘‘  i folgende  Vers).  Derfor 
t0r  „donaui“  ikke  forandres.  Jeg  Iseser:  ydonaw,  dari 
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Quae  uoluit“.  For  Udtrykket  jfr.  Mil.  gl.  III,  1,  175  f. 
„Dari  istanc  rationem  uolo.“  Pal.  „At  ego  mi  anulum  dari 
istunc  tuom  uolo“ ; Pers.  V,  2,  23;  Cist.  IV,  2,  71;  o.  s.  v. 
Analog  Ordstilling  er  hos  Plautus  meget  alniindelig;  jfr. 
f.  Ex.  Pseud.  IV,  1,  22  f.  (efter  min  Formodning) : „Te  quoque 
etiam,  dolis  atque  mendaciis  Qui  magister  mihi’s.“  I 
Hdskr.’ernes  „dere“  er  forste  ,,e“  opstaaet  af  „a‘'  som  i 
„diuersa  est  ete“  Truc.  IV,  3,  13  for  „diuersae  state“.  I 
Inf.  Passiv  har  Hskrr.  ofte  ,,e‘‘  hos  Plautus,  f.  Ex.  „dare“ 
Mil.  gl.  III,  1,  129,  175.  Oprindelig  var  maaske  skrevet 
„darei“. 

IV,  5,  8.  „Et  ille  agotelli  illibera  bo“  B.  „et  idem 
ago  telliberabo“  CDa.  „et  idem  ego  te  liberabo“  Dc.  Trods 
niange  Forsog  er  det  rette  neppe  endnu  fundet.  Brix  har 
nylig  foreslaaet:  „Postilla  ego  te  liberabo“ ; men  her  vilde 
vel  kun  „Posthac“  give  rigtigt  Udtryk.  Jeg  formoder: 
^^Indidem  ego  te  liberabo“.  Jfr.  Mil.  gl.  II,  5,  65,  livor 
Ambr.  efter  Geppert  har  ID,  medens  de  andre  Haandskrr. 
har  „Et“. 

IV,  6,  27.  Bibbeck  Bhein.  Mus.  N.  F.  XXIX  S.  20  og 
med  ham  Brix  Iseser.*  „Prohibendam  mortem  miilieri  uideo. 
iam  adibon?“  At  „esse“  rigtig  mangler  i Haandskrr., 
godtgjores  ved  det  tilsvarende  Vers  IV,  6,  57.  „Iam“  synes 
her  upassende;  thi  derved  vilde  Pyrgopolinices  forudssette 
(hvad  han  ikke  kan  forudssette) , at  det  var  hans  Sag  at 
gjore  en  Tilnsermelse,  og  at  der  blot  var  Sporgsmaal  om, 
naar  Skridtet  skulde  gjpres.  For  „iam“  har  Haandskr. 
„mulierem“  CD,  „mulieri“  B.  Jeg  Iseser:  „Prohibendam 
mortem  mulieri  uideo.  idiro  adibon?“  „Uideo“  blev,  som 
jeg  formoder,  forst  til  „uideom“ ; af  „uideom  ultro“,  „uideo 
multro“  kunde  der  let  blive  „ uideo  mulierem “ (eller  „muli- 
eri“),  naar  „mulieri“  gik  forud  og  „adibon“  fulgte  efter. 
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For  „ultro“  jfr.  folgende  Vers  og  Stich.  II,  1,  25:  .jNunc 
ultro  id  deportem 

IV,  7,  12.  „Hoc  adeo  fieri  credo  consuetudine. “ De 
nyeste  Udgivere  har  ikke  forstaaet  dette  Vers,  og  de  vil 
derfor  med  urette  stryge  det.  Den  som  Somand  forklsedte 
Pleusicles  anvender  her  paa  de  specielle  Forhold,  i hvilke 
han  er  stedt,  den  i de  foregaaende  Vers  gjorte  generelle 
Bemserkning  om  Kvindfolks  Sendrsegtighed.  Meningen  er: 
Her  gaar  det,  tror  jeg,  som  ssedvanlig  med  Kvindfolk. 
(Philocomasium  kan  nok  ikke  blive  fserdig  til  Afreisen.) 
„Hoc“  (der  fremhseves  ved  ,,adeo“)  retererer  sig  ikke  til 
det  foregaaende,  men  betegner  „den  nservserende  Aff3ere“; 
„consuetudine“  betyder  her  ikke  „af  Vane“,  men  „efter 
Ssedvane^,  „som  S8edvanlig“ ; jfr.  Trin.  II,  2,  83. 

IV,  7,  23  f.  (Py.)  „Quid  istuc  [est]  quaeso?  quid  oculo 

factumst  tuo?“ 

Pl.  „Habeo  equidem  hercle  oculum. “ Py.  „At  laeuom 

dico.“  Pl.  „Eloquar.“ 

Om  V.  23  se  Mulier  Nachtrage  136.  Hiatus  i V.  24  fjserner 
Mulier  Prosodie  657  ved  at  laese  : „Ego  eloquar“.  Men  jeg  for- 
staar  ikke  Pleusicles’s  Replik,  som  den  lyder  i Haandskrr.  og 
Udgaver;  thi hverken  kan  „oculum“  betyde„kun  et  0ie“,  beller 
ikke  „habeo“  d.  s.  s.  „babeo  saluom“.  Officeren  har  ubestemt 
sagt  „oculo  tuo“.  Dertil  venter  man  at  Pleusicles  skal  be- 
maerke : „Hvilket  0ie  mener  du?  jeg  har  jo  to  0ine“ ; 
hvorefter  da  Pyrgopolinices  udtrykker  sig  bestemt:  „laeuom 
dico“.  Maaske  var  dette  saaledes  udtrykt:  Pl.  „Habeo 
equidem  hercle  oculum  Py.  „Laeuom  dico.“  Pl. 

„Eloquar.“  „Par“  i Betydningen  „Par“  findes  rigtignok  ikke 
ellers  hos  Plautus;  men  derved  er  dog  vel  ikke  godtgjort,  at 
denne  Betydning  er  uplautinsk.  Den  forekommer  bl.  a. 
hos  Cicero,  og  Sueton  siger  „par  oculorum“.  At  Betyd- 
ningen ,,Par“  er  gammel,  bliver  sandsynligt  ved  folgende 
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Glosse  hos 'Paul.  epit.  Fest.  p.  221:  „Fararhim  aes  appella- 
batur id,  quod  equitibus  duplex  pro  biuis  equis  dabatur.“ 
Haandskrr.  har  (efter  PYRG)  „at  laeuom“  B,  „at  leuum‘‘ 
D,  „atleuum“  C (jfr.  Philologus  XXXII,  43G).  Forvansk- 
ningen  synes  opstaaet  derved,  at  man  opfattede  P i PAR 
som  Personmserke.  En  Gen.  pl.  „oculum“  tor  vel  tiltroes 
Plautus,  da  han  f.  Ex.  bruger  som  Geu.  pl.  „uerbum, 
socium,  liberum“  ved  Siden  af  „liberorum“ , og  Terents 
„amicum,  aduorsarium“.  — Efterat  min  Bemserkning  til  dette 
Sted  var  nedskreven,  har  jeg  meddelt  den  til  Rector  Schreiner. 
Han  antager  den  Mening,  som  jeg  her  har  S0gt,  men  for- 
moder,  at  denne  har  vseret  udtrykt  paa  folgende  Maade: 
Pleu.  „[Duo]  habeo  equidem  hercle  oculos.^^  Py.  „At  laeuom 
dico.“  Pleu.  „Eloquar.“  ,,Duo“,  der  her  maatte  have  vseret 
udtalt  „Dvo“,  kunde  meget  let  falde  bort  efter  „tuo“.  Dette 
Forslag  finder  jeg  sandsynligere  end  mit  eget. 

IV,  8,  2 — 3.  „Ubi  pulcerrume  egi  aetatem,  inde  abeo.“ 
Pal.  „En  iam  hominem  tibi. 

Qui  a matre  et  sorore  uenit.“  Phil.  „ Video. “ 

„Inde“  mangler  i Haandskrr.  At  det  er  un0dvendigt,  be- 
viser  Stich.  I,  2,  85:  „quo  dedisti  nuptum,  abire  nolumus“.  Om 
Udeladelsen  af  Demonstrativet  jfr.  Brix  til  Mil.  gl.  IV,  2,  85: 
„meri  bellatores  gignuntur  (sc.  „ex  iis“),  quas  hic  praegnatis 
fecit“  og  Cavallin  i Nordisk  Tidskr.  for  Filol.  og  Psed.  N.  R.  I, 
267  ff.  For  „abeo“.  Pal.  „En  iam“  har  Haandskrr. : „abeo  PA. 

i i 

muni“  C.  „habeo  PA.  mum“  Da  („im  um“  Db).  „uideo.  PA.  ab 

u 

eo“  B.  Efter  Lorenz  (Philol.  XXXH,  487):  ,,„im  um“  D 
m.  1,  ein  Buchstabe  i.  1.,  auch  von  m.  1,  ist  sehr  undeut- 
ich  („u“  oder  „n“?)“.  I B er  aabenbart  to  Ord , nemlig 
Ordet  foran  PA,  og  det  efter  samme,  ombyttede.  B for- 
udsaetter  „abeo.  PA.  uideo“.  Jeg  formoder: 
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„ljbi  pulcerrume  egi  aetatem,  aheo.^^  Pal.  -^^Uiden  hO' 

minem,  tiln 

Qui  a matre  et  sorore  iienit?“  Phil.  „Uideo.“ 

For  Daktylen  i 4de  Fod  jfr.  Trin.  II,  2,  57:  „Qma  sine  omni 
malitiast,  tolerare  ei  egestatem  iiolo“  og  Ritschl  Prolegg.  Trin.  ^ 
p.  CCLXXVL  Om  det  anapsestiske  Ord  „abe6“  jfr.  Ritschl 
p.  CCXXXVIsq.  „Uiden“  i Sporgsmaal  svarer,  som  her, 
ofte  hos  Plautus  til  „uideo“  i Svar:  „Uiden  coagmenta  in 
foribus  ?“  „Uideo“  Most.  III,  2,  144;  Most.  III,  2,  146  f. ; 
Bacch.  V,  2,  42,  o.  s.  v.  „Tibi“  er  Dat.  commodi  at  for- 
binde  med  „uenit“ ; jfr.  Epid.  V,  1,  22:  „prius  uenisset, 
quam  tu  aduenisti  mihi“ ; Mil.  gl.  II,  2,  84 : ,,Philocomasio 
sororem  dicam  Athenis  aduenisse“,  som  jeg  har  emenderet 
(Philologus  XX,  638)  efter  Pylades. 

IV,  8,  16  f.  Brix  skriver  Versene  saaledes: 

„Nam  nil  miror,  si  lubenter,  Philocomasium,  [cum] 

hoc  eras: 

Forma  [enim]  huius,  mores,  uirtus  animum  attinuere 

hic  tuom.“ 

Med  rette  bemserker  Brix,  at  V.  17  maa,  som  i 
Haandskrr. , folge  umiddelbart  efter  V.  16,  hvilken  VerS' 
folge  af  Acidalius  og  Ritschl  er  bleven  forandret.  Haupts 
Indskud  „enim“  betegner  Brix  som  Nodhjselp.  Jeg  Iseser: 
,,Nam  nil  miror,  si eras,  [Si]  forma  huius  — atti- 

nuere hic  tuom.“ 

IV,  9,  8:  Pyrg.  „Facetum  puerum.“  Puer.  „Intro  te  ut 
eas  obsecrat. “ C.  F.  W.  Mulier  (Plaut.  Pros.  658)  har 
seet,  at  Texten  i B „intrate  ut  ea  obsecrat“  har  bevaret 
Spor  af,  at  Vulgata  med  sin  Hiatus  ikke  giver  det  op- 
rindelige;  men  Miillers  „era  intro“  tinder  jo  dog  kun  svag 
Stotte  i B.  Efter  Texten  i dette  Haandskrift  formoder  jeg: 
Pyrg.  „Facetum  puerum. “ Puer.  „Intro  dd  se  te  ut  eas 
6bsecrat.“  Derfor  taler  Udtrykket  i analoge  Steder:  „ibo 
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hinc  intro  nunciam  Ad  amores  meos“  Mil.  gl.  IV,  8,  66  f.; 
„ad  se  ut  eas“  IV,  6,  60;  „oratus  sum,  ad  eam  ut  irem‘‘ 
V,  1,  12  (Brix). 


Mostellaria. 

IV,  2,  43.  Dette  Vers  har  jeg  i min  Udgave  (Kristiania 
1873)  skrevet  saaledes:  The.  „Qui'd  ais?“  Pha.  „Triduoni 
dnumst  haud  intermissum  hic  edi  et  bibi.“  Den  eneste 
vsesentlige  Afvigelse  fra  Haandskr.  er  „edi“,  hvilken  Form 
jeg  optog,  fordi  Udgaven  nsermest  havde  et  praktisk  For- 
maal  og  fordi  den  ikke  tillod  Begrundelse.  Haandskrr.  har 
„esse“  ; deri  stikker  aabenbart  en  gammel  passiv  Infinitiv- 
form  essi.  Denne  er  ensartet  med  de  plautinske  Former 
„esse,  es,  este,  estis,  estur“.  Plautus  bruger  aldrig  „edere, 
ede,  edite,  editis,  editur“ ; se  Brix  til  Mil.  gl.  24. 


Persa. 

I,  2,  7 f.  Bergk  i sin  skarpsindige  Behaudling  af 
dette  Sted  i Philologus  XVII,  44  f.  Iseser: 

„Neque  edacitate  eos  quisquam  poterat  uincere. 
Namque  eis  cognomentum  erat  duris  capitonibus. “ 

Men  Partikelen  „namque“  passer  neppe  her,  da  der 
i V.  7 ikke  er  Tale  om  en  haard  Hud.  Ogsaa  har 
Haandskrr.  „Neque“.  Jeg  formoder,  at  to  Vers  er  sammem 
blandede  i V.  8,  og  jeg  soger  her  folgende  Sammenhseng: 
„Neque  edacitate  eos  quisquam  poterat  uincere 
Neque,  [aulas  frangi  in  caput,  eis  melius  perpeti, 

Ex  quo]  eis  cognomentum  erat  duris  capitonibus. “ 

Jfr.  Capt.  I,  1,  20;  Cure.  III,  26.  Om  det  spondeiske  Ord 
„duris“  i denne  Fod  jfr.  Brugman  Verbor.  accent.  p.  32. 

I,  3,  25 — 27.  (Tox.)  „Calefieri  iussi  reliquias. “ Sat. 

„Pernam  quidem 


176 


S.  Bugge: 


Melilist  adponi  frigidam  postridie. “ 

Tox.  „Ita  fieri  iussi.“  V.  26  er  „Melmst“  en  Coujectur  af 
Eitschl  for  Haandskrifternes  „Ius  est“.  De  omstaaende  Vers 
synes  at  vise,  at  det  rigtige  er:  „Pernam  quidem 
lusses  adponi 

Jfr.  i det  analoge  Sted  Mil.  gl.  III,  1,  164  Udtrykket  „Iube 
illud  demi“.  Formen  „iusses“  = „iussisses“  er  analog  med 
de  hos  Corssen  Aussprache^  II,  557  optegnede  Former, 
navnlig  „iusse“  Ter.  Heaut.  V,  2,  48.  Mulier  Prosodie  207 
Iseser  Epid.  V,  1,  21  „iussem“.  Dog  bruger  Plautus  ellers 
Impf.  Conj.  om  det,  man  havde  skullet  gjore  (derimod  f.  Ex. 
Cicero  „ saltem  aliquid  de  pondere  detraxisset“)- 

IV,  4,  50.  „Qui'd  stas?  adi  eum  tdte.“  For  „adi  eunP‘ 
har  BDc  „abi“,  C „habi“.  Da  „habit“ ; i Ambr.  har  Eitschl 
Isest  A*. 'BIS.  Jeg  formoder:  „adi  sis  tiite“. 

IV,  7,  9 — 11.  Dordalus.  „Immo  equidem  gratiam 

Tibi,  Toxile,  habeo:  nam  te  sensi  sedulo 

Mihi  dare  bonam  operam. “ Toxilus.  „Tfbine  ego?  immo 

seruolae.“ 

„immo  seruolae“  „dubitanter“  Eitschl.  „IMMO  . . . ULO 
A (h.  e.  „immo  sedulo“  ut  videtur).  „inimo  serui“  reliqui“. 
Sammenligningen  af  Haandskrifterne  forer  vel  snarere  til: 
,, Tibine  ego?  immo  seruolo^^.  Dette  siger  Toxilus  afsides; 
ved  „seruolo“  mener  han  sig  selv. 


Poenulu  s. 

II,  31 — 33.  Ant.  „Dicam.  uiscum  legioni  dedi 
Fundasque:  eo  praesternebant  folia  farferi. “ 

Lyc.  „Quoi  rei?“  Ant.  „Ne  ad  fundas  uiscus  adhaere- 
sceret. “ 

Haandskrr.  give  V.  33  i den  her  meddelte  umetriske  Forni. 
Ambr.  skriver  CUI,  de  andre  „Qui“  (en  hyppig  Skrivemaade  for 
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„cui“).  For  at  faa  rigtigt  Metrum  stillede  Bothe  ,,ue‘‘ 
efter  „uiscus“.  Derhos  skrev  Geppert  „Quoi  rei  nam?“ 
Ant.  „Ad“  o.  s.  V.;  Luchs  (Hermes  VIII,  12)  bedre:  „Quoi 
rei?“  Ant.  „Ut  ad“  o.  s.  v.  Men  til  et  andet  Fors0g  leder 
folgende  Glosse  hos  Placidus  (Mai  Class.  auct.  III,  449 ; 
ed.  Deuerling  28,8):  „Culere:  quare,  unde  etiam  cur“. 
Haandskrifternes  „Culere“  Iader  sig  ikke  forsvare  ved,  som 
Pott  etym.  Forsch.  ^ II,  97  gj0r,  at  antage  Sammenssetning 
med  „ quali “.  Thi  om  end  den  af  Nonius  198,33  anforte 
Form  „culest“  Plaut.  Amph.  I,  3,  39  med  Betydning  af 
„qualis  est“  var  rigtig  for  f0rste  Stavelses  Vedkommende 
(hvilket  Corssen  Aussprache  II,  G5  antager),  saa  er  „qua]i‘* 
ved  sin  Betydning  ikke  vel  skikket  til  at  danne  et  med 
„ quare “ enstydigt  Ord.  Deuerlings  „Cuia  re“  er  et  ellers 
ubekjendt  Udtryk  med  Betydning  af  „ quare “.  Jeg  Iseser 
hos  Placidus  ,,Cuie  Heri  finder  jeg  gammeldags 

Skrivemaade  for  „cui  rei“  , der  forekommer , foruden 
Plaut.  Poen.  II,  33,  Asin.  HI,  2,  43,  Truc.  II,  4,  40.  Dette 
Udtryk  betyder  „i  hvad  Hensigt“  og  er  altsaa  ikke  egentlig 
enstydigt  med  „ quare men  for  Sammenhsengen  i sin  Hel- 
hed  kommer  det  dog  ud  paa  omtrent  det  samme;  og  Pareus 
lex.  Plaut.  forklarer  da  ogsaa  „cui  rei“  ved  „quare“.  I 
„Culere“  er  „ul“  forvansket  af  „ui“,  ligesom  folgende 
Glosse  hos  Placidus  (76,24  ed.  Deuerling):  ,,Frolictahinii 
dicitur  et  multa  significat“  er  forvansket  af:  Prolicii  amor 
idni  dicitur  et  inuitat  significat Tostavelsesformen  „cuie“ 
er  Sideform  til  „quoiei“,  der  forekommer  i Indskrifter  fra 
Iloms  7de  Aarhundred:  tit.  Scip.  34;  en  Gang  i lex  repet. 
(123 — 122  f.  Chr.)  og  i lex  agr.  (111);  i 1.  agr.  alie  (5) 
Gange  „quoieique“.  Med  Hensyn  til  „e“  i „cuie“  maa 
sammenlignes  gl.-latinske  Dativformer  „Dioue,  uictore“  o.  s.  v., 
Biicheler  Grundriss  55,  Corssen  Aussprache  I,  727  f.  I 
„cuie“  er  der  sserlig  Grund  til  ikke  at  skrive  „i“  i Enden; 
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man  har  nemlig  unclgaaet  LydforbiDclelsen  „ji“  og  „ij“ 
(„mejo“  for  „mijo“)  samt  i archaisk  Latin  „ji“  (ligesaavel 
som  „iiv,  vii“);  se  Corssen  II,  394  f.  „Re“  er  gammel 
Dativform,  se  Biicheler  54,  Corssen  II,  726.  Jeg  formoder 
nu,  at  den  nsevnte  Glosse  hos  Placidus  gjselder  Poen. 
II,  33,  og  jeg  anvender  ,,Ciiie  re“  til  Rettelse  af  Texten 
her,  ligesom  Bergk  og  Ritschl  har  anvendt  „denixe“  hos 
Placidus  (ed.  Deuerling  32,3)  til  Rettelse  af  Texten  hos 
Plaut.  Trin.  III,  2,  26.  Jeg  skriver  da: 

Lyc.  „Ciiie  re?“  Ant.  „Ad  fundas  uiscus  ne  adhaere- 
sceret. “ 

Eller,  om  man  vil,  med  Indskrifternes  Form:  „Quoiei  re?“ 
Har  jeg  Ret  heri,  saa  har  dette  storre  Rsekkevidde.  Forst  Bii- 
cheler  (Grundriss  59),  siden  Ritschl  (Trinummus  V.  358,  558, 
604)  og  Brix  (Mil.  gl.  V.  351)  har  paa  flere  Steder  hos 
Plautus  antaget  en  Tostavelsesform  for  „cui“,  uagtet  Haand- 
skrifterne  ingensteds  har  hevaret  den.  Placidus’s  „Cuie  re“ 
giver  ydre  Stotte  for  denne  Tostavelsesform  hos  Plautus. 
Ligesom  „cuie“  i Poen.  er  brugt  i Begyndelsen  af  Verset, 
saa  at  anden  Stavelse  staar  i Arsis,  saaledes  er  Dativ  „ei“ 
brugt  som  Tostavelsesform  med  anden  Stavelse  i Arsis 
Men.  arg.  2;  prol.  18;  Pseud.  arg.  I,  3,  og  bor  der  vistnok 
Iseses  spondeisk,  ikke  jambisk. 

Ogsaa  Dativformen  „re“  har  ellers  Stotte  hos  Plautus. 
Som  Dativ  har  C „re“  Poen.  III,  6,  20,  B ,,fide“  Trin. 
I,  2,  80. 


Stichus. 

I,  3,  68— 81.  1 disse  Vers  har  Ritschl  foretaget  flere 

voldsomme  Forandringer,  som  neppe  er  nodvendige.  Jeg 
formoder: 

68  „ Logos  ridiculos  uendo.  age  [age]  licemini. 
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Quis  cena  poscit?  ecqui  poscit  prandio? 

70  Herclus  te  amahit.  prandio,  cena  tibi. 

Ehem,  adnuistin?  nemo  meliores  dabit. 

Vel  punctiones  graecas  sudatorias 

Vendo:  uel  lalias  malacas  crapularias,: 

Cauillationes,  adsentatidnculas 
75  Ac  perieratiiinculas  parasiticas: 

Robiginosam  strigilem,  ampullam  rubidam: 

Parasitum  inanem,  quo  recondas  reliquias. 

Nulli  meliores  esse  parasitos  sinam. 

Haec  ueniuisse  iam  opiist  est  quantiim  potest, 

80  Ut  decumani  partem  [inde]  Herculi  polluceam.  “ 

Croc.  ,,Ecastor  auctionem  [hanc]  haud  magni  preti.“ 

68.  „age  age“  Mulier  Prosodie  223.  — 70.  I Ambr. 
har  Ritschl  Isest  HERCULE  . SAMAUI;  Geppert  (Plaut. 
Stud.  II,  40):  HERCULUSTEAMAUI  (neppe:  HER- 
CULEES  — eller  HERCULEIS  — ).  BCD  har  „Hercules 
te  amabit “.  Jeg  havde  her  (trods  Ritschls  Advarsel  mod 
„Hercles“  Opusc.  II,  475  f.)  formodet  Formen  „Her- 
clus“,  forend  jeg  fandt  den  stottet  ved  Gepperts  Lsesning  af 
Ambr.  „Hercle“  taler  for,  at  Navneformen  „Herclos“  en- 
gang  har  v^eret  brugt  i Latin  (anderledes  Corssen  Aus- 
sprache  II,  140);  og  denne  Form  finder  Analogi  i sabell. 

„Herclo“  (Dat.),  osk.  „Herekloi“  (Dat.).  Et  Vidnesbyrd 
fra  Latinen  foreligger  i Glossen  „Herculus“  , Ex- 

cerpta ex  vet.  lex.  graeco  - lat.  ed.  Vulc.  322,  34;  paa 
dette  Isegger  jeg  dog  ikke  stor  Vsegt,  da  vi  vel  ikke  kan 
vsere  trygge  for  en  Skrivfeil  eller  Trykfeil.  Ligeledes  er 
den  grseske  Endelse  — i rnvv^u,d7,g  blevet  til  „us“  i det 
nsermest  fra  Etruskerne  optagne  „ Catamitus “.  At  Plautus 
her  siger  „Herclus“,  medens  han  ellers  bruger  Formen 
„Hercules“,  tor  maaske  forklares  saaledes,  at  et  i Ud- 
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raaberes  Mund  brugeligt  gammeldags  Udtryk  her  er  bibe- 
holdt.  Jfr.  ogsaa  „architectus“  ved  Siden  af  „architec- 
tonem“;  Vocat.  „Harpage“  Pseud.  II,  2,  70,  men  Nom. 
„ Harpax “ ; Acc.  „Tranium“  Most.  III,  I,  33,  Dat.  „Tranio“ 
V,  2,  47,  men  ellers  „Tranio,  Tramonis“;  o.  s.  v.  Plautus 
Iader  ber  Gelasimus  efterligne  Auctoniariers  laconiske, 
elliptiske  Udtryksmaade.  Parasiten  vender  sig,  som  Gep- 
pert  bemserker,  til  en  af  Tilskuerne  og  siger:  „Hercules 
vil  vaere  dig  huld“,  nemlig  naar  du  kj0ber;  thi  Hercules 
skulde  jo  liave  Tienden  af  bvad  der  kom  ind.  „ Prandio, 
cena  tibi“  d.  e.  prandio  aut  cena  tibi  logos  ridiculos 
uendo.  Ogsaa  her  er  det  elliptiske  og  asyndetiske  Udtryk 
naturligt  i Udraaberens  Mund.  — 72.  UELIUNCTIONES 
Ainbr.;  „Uel  unctiones“  BCD.  Sammenhaengen  kraever 
her  et  Substantiv,  som  betegner  et  Slags  „logi“.  Ambr. 
tyder  paa  „punctiones“  ; dette  maa  vel  her  betegne: 
stiklende,  irriterende,  inciterende  Ord.  Det  danner  Mod- 
saetning  til  „lalias  malacas  “,  som  Bergk  rigtig  laeser  V.  73. 
— 78  staar  i Haandskr.  mellem  71  („Ehem“  o.  s.  v.)  og 
72  („Uel  punctiones^  o.  s.  v.).  NULLI  Ambr.;  „Nullis“  BCD.  — 
80.  „inde“  tilsat  af  Mulier  Prosodie.  — 81.  „Ecastor“  BCD. 
EOMAIOR  Ambr.  efter  Ritschl;  ECMATOR  efter  Geppert 
Plaut.  Stud.  II,  41,  som  deri  S0ger  „mecastor“;  „hanc“  er 
tilf0iet  af  Ritschl. 

I,  3,  92 — 94.  „Philumena 

Rogare  iiissit  temet  opere  maxumo 
Mechm  simitu  ut  ires  ad  sese  domum. “ 

Jeg  forstaar  ikke,  hvad  „met“  her  skulde  betegne;  og 
Plautus  bruger  overhoved  ikke  „temet“  (O.  Seyffert,  Philologus 
XXV  S.  457).  „„te  ut“  libri  cum  (A)“.  C.  E.  W.  Mulier  (Nachtr. 
zur  Plaut.  Prosodie  53)  bemaerker:  „Es  ist  ein  gliicklicher 
Zufall,  dasz  „ted  huc“  hier  unmoglich  ist“.  Men  naar 
man  sammenligner  Most.  HI,  2,  65  f.  ,,Nunc  te  hoc  orare 
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iussit  opere  maxumo,  Ut  — saa  maa  man  vel  ind- 
romme,  at  folgende  Lsesning  mulig  kan  give  det  op- 
rindelige:  „ Rogare  iussit  tecl  hoc  opere  maxumo 

II,  1,  40.  „Nimis  uellem  hae  fores  erum  fugissent,  ea 
caiisa  ut  haberent  malum  magnum. “ Haandskrr.  har  „habe- 
rent  manum‘^  Hermanns  af  Ritschl  optagne  ^ndring 
synes  temmelig  stserk  og  i metrisk  Henseende  betsenkelig; 
ogsaa  Miillers  (Plaut.  Prosodie  123)  Formodning  „ malam 
rem“  fjserner  sig  vidt  fra  „manum“  i Haandskrr.  Jeg  for- 
moder:  „ut  haberent  dmim'' . Pinacium  0nsker,  at  D0ren 
havde  en  Ring,  hvilken  han  kunde  bruge  som  Derhammer. 
Det  er  bekjendt,  at  Ringe  ofte  var  fsestede  paa  de  Gamles 
D0re,  se  f.  Ex.  Tegningen  hos  Rich  Dictionary  „Ianua“. 
Jfr.  Pers.  IV,  4,  23:  „ferream  seram  anulumque*^  Ordet 
„anus“  er  Men.  I,  1,  9 brugt  om  en  Ring  i den  Fodlgenke, 
som  en  servus  fugitivus  bserer. 

III,  1,  26  (428—430  R.). 

Stichus.  „Ad  cenam  ibo 

Sic  hoc  placet 

Epignomus.  „Ubi  cenas  hodie 

Brudstykkerne  af  V.  428  og  429  i Ambr.  giver  Ritschl 
saaledes : 

ADCENAMIBONESI  . . . AIUSCINLIC 

SICHOCPLACET  . . C ENIHILMOROR. 

Han  betegner  i V.  428  Bogstav  13  (S),  19,  20  og  21  (IUS) 
samt  24  og  25  (NL)  som  usikre.  At  V.  429,  som  Ritschl 
formodede,  i Ambr.  ender  med  „nihil  moror“ , bekrseftes 
af  Geppert  (Plaut.  Stud.  II,  S.  45).  Jeg  Iseser  V.  428 
saaledes:  Stichus.  „Ad  cenam  [iam]  ibo,  nisi  quid  aliud 
tihi  lubeV^  I Ambr.  har  vel  vaeret  skrevet  LIBET. 
V.  429  maa  indeholde  Epignomus’s  samtykkende  Svar,  der 
begynder  med  „Sic  hoc  placet“  og  sandsynlig  ender  med 
„te  nihil  moror “ ; jfr.  HI,  1,  23. 


182 


S.  Bugge: 


III,  1,  34  f.  (438 — 445).  „ eadem  sumbolam 

Dabo  et  iubebo  ad  Sagarinum  cenam  coqui. 
Aut  egomet  ibo  atque  opsonabo  opsonium. 
Sagarinu 


Seru nam  meae 

Aduors cum  uerberibus  . . . 


Dar.  ut  ...  m uerberabundum  adducam  domum 
Parata  hic  faciam  ut  smt.  sed  egomet  me  moror. ‘‘ 
Pitschl  bemserker  til  V.  441 — 445:  „Quinque  versuum, 
qui  in  solo  A sequuntur,  has  reliquias  expiscati  sumus: 
SANGARINU  . . O^IaIIH  . CA.  IRIL  . . M . u/i. . . N . . — 

SERUU OQUILNS NAMMEAE 

ADVORSI . . RIS ( OCUMUERBFRIBUSIIC  — 

DARIUT  . . . MUERBERABUNDUMADDUCAMDOMUM 
PARAT  AHISFACIAMUISIIIGOMETMEMOROR. 

V.  443  har  Mai  Isest  EGO  foran  CUM;  V.  443  DARI- 
UTEUM;  V.  444  laeser  Geppert  (Plaut.  Stud.  II,  45) 
ADDUCANT.  Jeg  har  tsenkt  mig,  at  441 — 443  kan  have 
vseret  skrevet  omtrent  saaledes  i Ambr. : 

SANGARINUMNONIAMHUCADIRESUUMAD  AMICUM 
SERUUMUBICOQUIIUSSEROAMICAECENAMMEAE 
ADUORSITORESUOLOEGOCUMUERBERIBUS  * * 
Versene  lade  sig  maaske  restituere  omtrent  saaledes: 

Sagarinum  non  iam  adire  huc  ad  amicum  suom 
Seruom!  e7,  idh  iusso  amicae  cocgid  cenam  meae, 
Aduorsifores  uolo  cum  uerherihus  duo 
Dari,  i'd  eum  uerherdhundi  adducant  domum. 

Parata  his  faciam  ut  sint,  sed  egomet  me  moror. ‘‘ 

Hos  Ritschl  hedder  det:  „ suspicio  [est]  vel  traiectis  ver- 
sibus aliquid  turbatum  esse  vel  adeo  duarum  recensionum 
partes  hic  haberi“.  Jeg  ser  ikke  tilstrsekkelig  Grund 

til  en  saadan  Mistanke.  Adskilligt  i min  Restitution  er 
naturligvis  hoist  usikkert.  Saaledes  navnlig  hele  V.  441,  isaer 
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„nou“  og  den  Antagelse,  at  vi  lier  liar  et  Udraab  f Accus. 
c.  Inf.  (vel  neppe:  .„Sagarinum  uelim  iam  adire samt 
„suom“.  Aldeles  usikkert  er  ogsaa  „duo“  i V.  443.  Uagtet 
jeg  saaledes  er  forberedt  paa,  at  nian  her  vil  kimne  rette 
Here  af  mine  Forslag,  t0r  jeg  maaske  haabe,  at'  jeg  ikke 
, liar  forfeilet  Sammenhsengen  i det  vsesentlige.  Med  Hensyn 
til  „c6qui“  V.  442  jfr.  bl.  a.  Brix  Trinum.  S.  13.  I V.  444 
liar  jeg  ikke  vovet  at  beholde  „uerberabundiim“ , da  jeg 
ikke  kan  paavise  en  passiv  Betydning  af  Ord  paa  „ — 
bundus“.  I V.  445  forstaar  jeg  ,.parata“  om  „uerbera“ 
og  „liis“  om  „aduorsitoribus“. 

IV,  2,  10—12  (588—592  R.j. 

Gei.  „Hdnc  hercle  ad  cenam  ut  uocem,  te  non  iiocem.“ 

Ep.  „Aduorsimi  te  fabulare. “ Gei.  ,, Illud  quidem,  ambos 


ut  uocem 

. . equidem  s ic  ne  uostrae  uitassem  dom. 

N.  me  s ns a.  nihil  est  atque  hoc  scit.  u.“ 


Ep.  „Edepol  te  uocem  lubenter,  si  superdat  locus. 

V.  590  begynder  efter  Geppert  Plaut.  Stud.  II,  45  sikkert 
med  „Et  equidem“.  Geppert  angiver  „uostra'‘,  ikke  „uostrae“. 
V.  591  begynder  efter  Ritschl  med  NEME  eller  NIME,  men 
efter  Geppert  med  ADME.  Verset  ender  efter  Geppert  med 
„scitius“.  Eoran  „niliil“  formoder  Ritschl  „at“. 

Weise  og  Ritschl  har  seet,  at  man  til  det  ufuld- 
stsendige  „lllud  quidem,  ambos  ut  uocem“,  savner  som 
Hovedssetningens  Verbum  ,,uolui  dicere“  eller  et  enstydigt 
Udtryk.  Ritschl  niener,  at  dette  har  staaet  i et  endogsaa 
i Ambr.  tabt  Vers.  Vistnok  kan  det  ikke  have  havt  Plads 
i det  Vers,  som  folger  umiddelbart  efter  i Ambr.,  da  dette 
begynder  med  „Et  equidem“.  Men  V.  591  begynder  efter 
Geppert  med  „Ad  me^‘ ; og  da  „anibos  ut  uocem  ad  me“ 
passer  ypperlig  sammen,  formoder  jeg,  at  V.  590  og  591  i 
Ambr.  har  byttet  Plads.  Jeg  kan  ikke  med  Sikkerked  be- 
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stemme  Orcllyden  i de  to  Vers.  Men  f0lgeude  Fors0g  re- 
stituerer vel  omtreut  Sammenhseugen : Gei.  ,, Illud  quidem, 
ambos  iit  uocem  Ad  me  ad  cenam  nos,  uoJehani.  nihil  est 
atque  hoc  scitius.  equidem,  sei  iwcitassetis , nostrae  ce- 
nassem domi.^^  „Uolebam“  uden  „dicere“  forekommer  og- 
saa  Cas.  III,  5,  58;  jfr.  om  dette  Vers  Fleckeisen  Krit. 
Miscelleu  S.  9 f. ; Fuhrmaun  i Fleckeisens  Jahrbiicher  1869 
S.  481,  484;  Bergk  Jahrb.  1872  S.  125,  127.  NE,  som 
Ritschl  har  forau  „uostrae“  i V.  590,  er  kanske  feillsest 
eller  feilskrevet  for  ME.  Maii  kunde  muligens  ogsaa  tamke 
paa  „si  me  uocassetis“. 

V,  4,  51.  „ueiitri  neuter  muidet.“  BCD  liar  ,, neuter 
utri“.  Men,  som  Kiessling  har  vist  (Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIII,  411  f.),  staar  Subjectet  hos  Plautus  i Regelen  for- 
an  i de  Tilfselde,  hvor  to  Casus  af  et  og  samme  Nomen  i 
samme  Ssetning  staa  umiddelbart  ved  Siden  af  hinanden. 
Til  de  af  Kiessling  nsevnte  Exempler  kan  foies  Stich.  V,  6,  5 
(hvor  der  er  Forskjel  i Kjon);  Truc.  I,  1,  27;  Pseud.  V,  1,  19; 
jfr.  Pseud.  IV,  1,  5,  hvor  Fleckeisen  forandrer  Haand- 
skrifternes  „ malus  cum  malo“  til  „cum  malo  malus 
Uagtet  denne  ‘ Regel  ikke  er  uden  Undtagelser  (Miiller 
Nachtrage  9),  saa  t0r  man  dog  efter  den  afvise  det  niod 
Haandskrifterne  stridende  „neutri  neuter“.  Jeg  formoder: 
,, neuter  neuteri  muidet  ‘.  Formen  „neuteri’‘  Iader  sig  stotte 
ved  ,,dextera“  ; „sinistera“  Mere.  V,  2,  38 ; „supera“  C.  I.  L. 
I.  Nr.  1011;  „infera“  Nr.  1166;  „interet“  Henzen  7287, 

e e 

ligesom  ogsaa  ved  osk.  „potereipid“  = in  utroque.  Bii- 


9 Denne  Regel  ber0rer  den  Regel,  som  Seyffert  Philologus  XXV, 
459  ff.  har  st0ttet  ved  Exempler,  at  Plautus  og  Terents  pleie  at 
stille  „egomet,  tute,  nosmet“,  o.  s.  v.  foran,  naar  disse  Former 
er  i samme  Saetning  forhundne  med  en  Cas.  obliq.  af  de  til- 
svarende  Pronominalformer  „ego,  tu,  nos“,  o.  s.  v.  eller  med 
Former  af  et  tilsvarende  Eiendomspronomen. 
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cheler  i Pleckeisens  Jahrblicher  1869  S.  486  f.  og  Brugman 
Verbor.  accent.  p.  20  antage  en  Adverbialform  „intero“  = 
„ intro.  “ 


Trinummus. 

IV,  3,  80.  Dette  saa  staerkt  omstriclte  Sted  bar  sidst 
vseret  bebandlet  af  Gotz  (i  Acta  soc.  pbiloi.  Lips.  II,  461  f.), 
der  skriver  V.  80 — 82  saaledes: 

«figo  mis  aerumnis  Herculeis  sum  per  maria  maxuma 
Vectus,  capitali  periclo  per  praedones  plurumos 
Me  seruaui,  saluos  redii:  nunc  bic  disperii  miser.“ 
Bortseet  fra  at  Adjectivet  ,,Herculeus“  ikke  er  paa- 
vist  bos  Plautus  (tbi  sikkerlig  med  urette  bar  Ritscbl 
sat  det  ind  Sticb.  I,  3,  70),  kan  jeg  ikke  tiltrsede  Gotz’s 
Rettelse,  fordi  der  ved  ,,sum  uectus“  savnes  et  Tillseg,  soni 
betegner,  at  den  talende  bar  seilet  uden  at  lide  Tab 
eller  Skade.  I den  folgende  aldeles  parallele  Ssetning 
ligger  et  tilsvarende  Begreb  implicite  i ,,me  seruaui“;  lige- 
ledes  staar  ,,saluos“  til  ved  „redii“.  Haandskrr.  bar  „Ego 
miserum  meis  periculis  sum“  o.  s.  v.  Det  ved  „sum  uectus“ 
nodvendige  Tillseg  soger  jeg  i „periculis“,  bvori  jeg  for- 
moder  en  Forvanskning  af  „incolumis“.  Denne  Forvanskning 
blev  maaske  foranlediget  derved,  at  en  Afskriver  ber  feil- 
agtig  begyndte  paa  „per  maria“,  men,  elter  at  bave  skrevet 
„per“,  mserkede  sin  Feil;  til  at  fremkalde  Forvanskningen 
,,periculis“  bar  vel  det  efterfolgende  ,,periclo“  medvirket. 
I Haandskrifternes  ,,miserummeis“  soger  jeg  med  en  Unsevnt 
bos  Ritscbl  „milleaerumneis“ ; Fxempler  paa  Forvanskning  af 
„1“  til  „f“  giver  jeg  til  Truc.  IV,  4,  38.  Ogsaa  i Ord- 
stilling  er  ,, mille  aerumnis“  symmetrisk  med  „capitali  pe- 
riclo“,  ligesom  „per  maria  maxuma“  med  „per  praedones 
plurumos“;  derimod  vilde  Udtrykket  ved  „meis  aerumnis 
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Herculeis“  vaere  afvigende,  og  heri  ligger  da  endnu  en  Gruud 
inod  denne  Conjectur.  Jeg  laeser  altsaa: 

,,£go  mille  aerumnis  incolumis  sum  per  maria  maxuma 
Vectus“  0.  s.  V. 


Truculentus. 

Proh  21.  Haandskrr.  give:  ,,His  cum  anima  ad  eum 
habenti  erce  teritur“  („erteteritur‘^  C,  „erceterit‘“  D).  Jeg 
formoder:  ,, Hisce,  unam  dum  hahent  minam,  eam  ameicae 
deferunt.^''  Naar  vi  forbinde  Haandskrifternes  Ord  ander- 
ledes,  faa  vi:  ,,Hisc  urna  nima“,  hvori  jeg  s0ger  ,,Hisc 
unam  minam“.  Spengel  Trinummus  p.  XII  og  Lowe  i 
Acta  soc.  philol.  Lips.  tom.  IV  p.  349  s.  har  paavist  For- 
merne  ,,hisc,  hasc,  illisc“  foran  Vokal  eller  „h“  i Haand- 
skrifter  af  Plautus.  Til  de  af  dem  nsevnte  Steder  kan 
f0ies  HISCINAEDIBUS  i Ambr.  Vidui,  fragm.  II  v.  3. 
Med  Entalsformerne  „unam  minam  eam“ , bvor  der  er 
Tale  om  to  Personer,  som  begge  bortskjaenke  sin  sidste 
Mine,  kan  j8evnf0res  „capiti  uostro“  Poen.  III,  3,  32,  „uo- 
strum  ingenium  ingeni“  Stich.  I,  2,  69.  „erce“  synes  op- 
staaet  af  „ameicae“.  Lignende  Forvanskning  er  „Iteca“  B 
Truc.  I,  1,  30  af  „Itast  amica“  eller  nsermest  af  „Ita 
ameca“;  „cecare“  B,  ,,ceca  ore“  C,  „ceca  borae“  D Mil.  gl. 
IV,  6,  44  af  ,, caeca  amore“;  „cec’“  B Mil.  gl.  III,  1,  180  af 
,,moecbus“.  I ,,terif  “ D synes  Tegnet"  feilagtig  tilf0iet;  det  blev 
videre  til  „teritur“  BC.  Jfr.  ,,neititur“  II,  7,  7,  hvori  jeg  har 
formodet  ,,eicit“.  I ,,teritur‘‘  for  „deferunt“  synes  f0rste  ,,t“ 
at  vaere  Forvanskning  for  ,,d“,  ligesom  „t“  i „Tutor“  I,  1,  11  i 
('D  for  „dantuP‘;  i ,,motus“  I,  1,  2 for  ,,modis“;  i ,,cometin“  II, 
6,  53  for  ,,comedint“.  „F“  synes  at  vaere  faldet  ud  paa  Grund  af 
Ligheden  mellem  F og  E.  Plautus  siger  hyppigere  „deferre  ali- 
quid ad  aliquem“,  men  ogsaa  ,, deferre  aliquid  aliquoi“,  f.  Ex. 
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Truc.  IV,  2,  26  „hodie  ei  quinque  argenti  [iussij  deferri 
mmas“;  Men.  II,  3,  41  f.  „pallam  mihi  detulisti“,  o.  s.  v. 

• I,  2,  32.  „Nunc  mulier  factast  ex  uiro“.  Palimpsestens 
Lsesemaade  b0r  optages:  „Nunc  mulier  factast  iam  ex 
uiro“.  Jfr.  „Audi  nuuc  contra  iam“  Ter.  Phorm.  IV,  4,  18; 
„Nunc  ego  meos  animos  uiolentos  meamque  iram  ex  pec- 
tore iam  promam“  Truc.  II,  7,  44. 

II,  3,  15.  „Nesci6quem  praestolatast“.  Istedenfor 
„praestolatast“  har  Haandskrr.  ,,presto  ita  lata  est“  B,  ,,psto 
Italataest“  C,  „praesto  Id  alata  e“  D.  Ved  den  af  Ud- 
giverne  optagne  Textform  er  det  haandskriftlige  ,,ita“ 
ikke  forklaret.  Jeg  formoder  deri  en  Forvanskning  af  „ea“, 
ligesom  dette  II,  2,  23  er  blevet  til  ,,ita“  i BCD.  Jeg 
skriver:  ,,Nesci6quem  ea  praestolatast“.  Ved  ,,ita“  blev 
„praestolatast“  i Haandskrr.  feilagtig  spaltet  i to  Dele,  lige- 
som Mil.  gl.  III,  3,  I Haandskrr.  har  „acretele  tibi  utium“ 
for  ,,tibi  Acroteleutium“.  Jfr.  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  22. 

II,  3,  21.  Studemunds  Formodning  „Ut  rem  seruare 
suauest!“  er  meget  tiltalende;  men  man  venter  dog  ber 
snarere  et  Udtryk,  som  betyder  ,,rem  seruasse“  eller  „rem 
integram  babere“.  B har:  „Vt  ru  seure  salue  est  ue  ue 
misero  mihi“,  CD : ,,Vtrum  seruire  salue  est  ueue  misero 
mihi“.  Jeg  formoder : ,^Riistim  rem  salitam  nt  nMlem!  uae 
misero  mihi!“  I „ru  seu“  B finder  jeg  ,,rusuni“.  For- 
vanskningen  „salue  est“  synes  naermest  opstaaet  af  „salue 
e“.  Af  „uellem  uae“  er  blevet  „ueueue“,  derpaa  ,,ueue“. 

II,  4,  78  f.  Phr.  „Ut  quando  otium 

Tibi  sit  ad  me  renisas  et  ualeas.“  Di.  „Uale.“ 

For  „reuisas  et“  har  Haandskrr.  ,,reuisast“.  Forbin- 
delsen  ved  „et“  er  vel  ber  mindre  passende,  da  „quando 
otium  tibi  sit‘‘  ikke  tillige  borer  til  „ualeas“.  Maaske 


snarere : 


Ut,  quando  otium 
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Tibi  sit,  ad  me  reuisas,  [nunc]  ualeas.“ 

Jfr.  Cas.  II,  2,  39  f. : Miir.  „Mox  magis  quom  otium  mi 
et  tibi  erit,  [ampliusj  Igitur  tecum  loquar.  Nunc  uale.“ 
Cie.  ,,Valeas“;  Truc.  IV,  4,  18  f. , Rud.  II,  4,  13  f. 

II,  6,  4.  Jeg  har  i Fleckeisens  Jahrbiicher  1873 
S.  410  fremsat  den  Formodning,  at  Aiax  Oileus’s  Sen  med 
Henvisning  til  Homer  („Homeri  Iliada“)  her  bar  vseret 
nsevnt  som  Exempel  paa  en  Krigsmand,  der  har  lidt  Straf 
for  sit  Praleri.  Det  glseder  mig,  at  mit  Forslag  bar  vundet 
Fleckeisens  Bifald,  og  jeg  erkjender,  at  den  af  ham  fore- 
slaaede  Form  „Oiliada“  er  sandsynlig;  jfr.  ogsaa  Skrive- 
maaden  „boiotiam“  B Mere.  III,  4,  62.  Den  af  mig  for- 
modede  Form  Iader  sig  dog  maaske  stette  derved, 

at  der  paa  en  Cista  fra  Praeneste  er  skrevet  „Aiax  Ilios“; 
se  Ephemeris  epigraph.  1872  p.  13. 

II,  6,  32  f.  Phr.  „tlbi  illaec  obsecrost  quae  me  hic 
reliquit  [atque]  abs  me  abstitit ?“ 

Ast.  „ Adsum  adduco  tibi  exoptatum  Stratophanem.“ 
„atque  a me  abstitit“  Acidalius  („abs  me“  Spengel). 
„eabse  abisti“  B (ult.  litt.  „i“  fortasse  corr.  ex  „a“),  „abse 
abisti“  CD.  Mahlyhar  foreslaaet:  „reliquit  absque  me  abstitit “. 
Jeg  formoder : „Ebi  illaec  obsecrost  quae  me  hic  reliquit?  dbs 
me  abest  ea?^^  For  „abest“  taler  ,,Adsum“  i Svaret.  Der  maa 
udtales  „me  abest“;  se  Luchs  i Studemunds  Studien  I,  18. 

II,  6, 66.  Haandskrr.  give : „mox  adhuc  („huc“  CD)  cubitum 
inero“.  Udgaverne:  „m6x  ad  te  huc  cubitum  mero“.  Fleck- 
eisen : ,,mbx  huc  cubitum  rediero“.  Jeg  formoder : „m6x  cubitum 
ad  te  huc  uenero^^  Jfr.  IV,  4,  30:  „operae  mihi  ubi  erit, 
ad  te  uenero“  og  Forvanskningen  „ad  hanc“  CD  V,  8 for 
,ad  te  hanc“ ; ,,adsum“  IV,  4,  7 for  ,,ad  te  sum'‘. 

II,  7,  1.  „foras  gerronis“  Haandskrifterne.  Deri  har 
Kiessling  sogt  „forasegerrones“  ; nien  et  ,,egerrones“  vilde  ikke 
va3re  logisk  ensartet  med  ,,congerrones“  (de  som  har  „gerrae“ 
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sammen).  Schwabe  foreslaar  „forasdegerones“;  men  „foras“ 
synes  ikke  at  passe  sammen  med  ,,de“.  Jeg  foreslaar: 
forasegerones.  Ordet  er  dannet  som  „assedo , combibo, 
succubo,  praeco“,  o.  s.  v.  „Foras“  foies  jo  meget  byppig  til 
de  med  „ex,  e“  sammensatte  Verber. 

II,  7,  24 — 26.  „Ualeo  et  uenio  ad  mmus  ualentem  et 

melius  qui  ualeat  fero. 

firus,  ocellus  tdos,  ab  se  deferre  me  baec  iussit  tibi 

Dona  quae  uides  illos  ferre  et  bas  quinque  argenti  minas. “ 

V.  25  bar  jeg  ber  givet  i den  af  O.  Seyffert  foreslaaede 
Textform.  I V 26  vaekker  „ferre“  efter  „fero“  V.  24  og 
„deferre“  V.  25  Anst0d.  Haandskrifterne  bar  ,,fere“.  Jeg 
formoder:  ; jfr,  „erei  damnigeruli,  forasegerones^ 

II,  7,  I f. 

IV,  2,  4.  I Haandskrifterne:  ,, Prome  uenustatem 
amanti  tuam  ut  gaudia  cum  pereis  (cumper  eis  C)“.  Dette 
Vers,  som  jeg  allerede  bar  bebandlet  i Fleckeisens  Jabr- 
blicber  1873  S.  415,  foreslaar  jeg  nu  at  laese  saaledes: 
„Pr6me  omnem  uenustatem  amanti,  ut  gaudeat  tum  quom 
pereit.“  Efter  „Prome“  kunde,  som  Weise  bar  ment, 
„ome“  d.  e.  „omnem“  let  falde  bort.  I ,,tuam“  S0ger  jeg 
,,tum“,  ligesom  „tuas“  II,  6,  59  er  forvansket  af  „tus“. 
Hos  Plautus  staar  oftere  ,,tum“  umiddelbart  foran  „quom“. 

IV,  2,  7.  „tu  perge  ut  lubet  ludere  istos. “ B:  ,,ludinistos“, 
CD : „ludin  istos“.  O.  Seyffert  (Stud.  Plaut.  p.  15)  bar 
med  Grund  betegnet  ,,istos“  som  forvansket;  ban  iinder 
f0lgende  sandsynligt:  ,,ut  lubet  sublinere  isti  os“.  Meget 
beller  bliver  jeg  staaende  ved:  „ut  lubet  ludere  istum^^ 
bvorved  vi  tillige  bevare  Allitterationen.  Med  det  feilagtige 
,istos“  i Hdskrr.  for  ,,istum“  jfr.  „animos“  IV,  I,  12  for 
„animum“,  „xonas“  V,  62  for  „sonam“,  „scias“  I,  2,  97  for 
„sciam“,  „astapbius“  I,  2,  19  for  „Astapbium“. 
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IV,  2,  28—33.  0.  Seyffert  (Philologus  XXVII  S.  468  f.) 
skriver : 

Di.  „Meane  ut  inimici  mei 
Bona  istic  comedint?  mortuom  hercle  me  quam  id 

patiar  mauelim.“ 

Ast.  „Stultius  quid  est?“  Di.  ,, Aperito,  quid  iam?“ 

Ast.  „Quia  pol  mauelim 

Mihi  inimicos  muidere  quam  med  inimicis  meis. 

Nam  muidere  alh  bene  esse,  tibi  male  esse,  miseriast. 
Qui  muident,  egent:  illis  quibus  muidetur,  f rem  habent.“ 
Det  tredje  Vers  (,,Stultius“  o.  s.  v.)  er  i Haandskrifterne 
det  sidste ; Omstillingen.  synes  mig  rigtig.  Haandskrr.  give : 
„Stultus  quid  est  (,,quid  e“  D)  aperire  quid“  o.  s.  v. 
Seyfferts  ,,Aperito“  er  i denne  Forbindelse  altfor  tungvindt 
og  bar  ikke  St0tte  i Plautus’s  Sprogbrug;  jfr.  Becker  i 
Studemunds  Studien  I,  139  om  ,,aperi‘‘.  W.  Mulier  (Pros- 
odie  733)  holder  Seyfferts  Conjectur  for  ,,utvivlsomt  falsk“. 
Jeg  formoder: 

Di.  „Meane  ut  inimici  mei 
Bona  istic  comedint?  mortuom  hercle  me  quam  id 

patiar  mauelim.^ 

Ast.  Stultus  [tu]  quidem  perires.''^  Di.  „Qmd  iani?“ 

Ast.  ,,Quia  pol  mauelim 
Mihi  inimicos  muidere  quam  med  inimicis  meis.“ 
Udtrykket  ,,perires“  er  foranlediget  ved  Diniarchus’s 
„mortuoni“. 

IV,  2,  34.  I Fleckeisens  Jalirbiicber  1873  S.  416  bar 
jeg  formodet:  ,,N6n  licet,  quod  opsonatumst,  me  participem 
fferi?“  Men  der  b0r  suarere  skrives:  quod  opsonaui.  Dette 
ligger  nsermere  ved  Haandskrifternes  ,,do  obsoni“  B,  „Do 
obsonii“  CD  og  betegner  Forboldet  bedre.  Forvanskningen 
af  ,,quod“  er  at  forklare  af  Ligbeden  mellem  O,  D og  Q. 
IV,  2,  39.  Di.  „tnimo  istoc  ad  uos  sine  ire.“  Ast.  „N6n 
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potest.“  Di.  „Imm6  potest.“  Istedenfor  „Immo  potest“ 
har  Hdskrr.  „Dimmm  pati“.  Derefter  b0r  man  la3se:  Ast. 
„N6n  potest,  nimium  petis. Jfr.  Mil.  gl.  IV,  2,  48:  „Ni- 
mium  optas.  “ 

IV,  3,  58  f. : „uerum  qui  mprobiist , si  urnas  bibit, 

Sme  adeo  caret  temeto,  tamen  ab  ingenio  mprobust.“ 

Intet  af  de  for  V.  58  fremsatte  Forslag  (,,si  urnas  bibit; 
si  aulas  bibit;  cupam  si  bibit;  si  combibit;  si  aquam  sub- 
bibit Sine  adeo  scatet  temeto“)  tilfredsstiller  mig.  Haandskrr. 
har:  ,,siqua  sibibit“  B;  ,,siquam  si  bibit“  C;  ,,si  aquam  si 
bibit“  D.  At  ,,caret“  her  ikke  t0r  forandres  til  ,,scatet“, 
godtgj0res  ved  de  af  Parens  anf0rte  Parallelsteder : ,,uino 
uiginti  dies  ut  careat“  Asin.  IV,  1,  56  f. ; ,, carent  temeto 
omnes  mulieres“  Cic.  de  Kep.  lib.  IV  hos  Non.  5,10.  Jeg 
formoder : 

„uerum  qui  mprobust,  aquam  si  hihit 

Sme  adeo  piaud]  caret  temeto. “ 

IV,  4,  38.  H.  A.  Koch  (Fleckeisens  Jahrblicher  1872 
S.  368)  skriver:  „Sfc  sine  eumpse  adire,  ut  coepit,  ad  me 
recta  semita.“  Men  ,,recta“  alene  er  meget  bedre  end 
„recta  semita“,  der  ikke  retferdiggjeres  ved  Cas.  II,  8,  33. 
I „sitenent“  CD  ,,si  tenent“  B formoder  jeg  en  Forvanskning 
af  ,pmlitem^\  Hvorledes  „mi“  kunde  forsvinde,  ser  man  af 
Forvanskningerne  IV,  2,  31  „essem  seria“  B for  „esse  mi- 
seria“;  IV,  4,  33  „tanturini  Litem“  D for  „tacturam(?) 
militem“.  ,,1“  blev  forvansket  til  „f“;  jfr.  „amosire“  II, 
7,  69  for  ,,anioliri“;  „quadrupus“  IV,  2,  49  for  „quadru- 
puli“;  ,, fassi  s“  IV,  3,  11  for  ,,falsus“.  I Ordets  Slutning 
synes  mig  ,,nent“  opstaaet  af  „m'‘,  der  ofte  er  blevet  for- 
vansket til  „nt“. 

V,  43.  Strat.  ,,Dedine  ego  aurum  ?“  Phr.  „Mihi  de- 
disti filio  cibaria.“  Dativen  ,,Mihi“  i Spidsen  af  Ssetningen 
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er  her  st0deiide.  Andre  laese  eller  men 

da  skulde  man  vente:  „Dedine  ego  tibi  aurum ?“  Da  Stra- 
bax  i folgende  Vers  ytrer:  „alia  opust  auri  mina“,  saa  for- 
moder  jeg:  Strat.  „Dedine  ego  auri  minam?^^  Phr.  „De- 
disti  filio  cibaria.“  Forvanskningen  ,,mibi“  for  ,,ininam“ 
kan  jaevnfores  med  „mihi  amare“  V,  1 for  „minam  auri“; 
„Nihir‘  V,  36  for  „Minis“. 


VI. 

Den  sakaldte  Jaellingekredses  nmestene*). 

Af 

Liiclv.  F.  A.  Wimmer,  Dr.  phil., 

Docent  ved  universitetet  i K0benhavn. 


Det  er  en  bekenclt  sag,  at  de  nordiske  rimeinindesmserker 
sare  sjselden  giver  os  egenlige  historiske  oplysninger;  rune- 
indskrifternes  vsesenligste  betydning  ligger  i det  vigtige  bi- 
drag,  de  yder  til  forstaelse  af  de  nordiske  sprogs  udvikling; 
hvad  de  l?erer  os  om  kultur-  og  sainfundsforhold  i oldtiden 
er  i s amm  enligning  hermed  lidet,  og  historiske  be- 
givenheder,  der  liar  haft  indgribende  betydning  pa  den  tid,  da 
runestenene  blev  rejste,  omtales  sa  sjselden  og  da  i reglen 
i sa  ubestemte  udtryk,  at  de  kun  rent  undtagelsesvis  ined 


*)  Disse  bemaerkninger,  der  blev  fremsatte  i et  in0de  i filologisk- 
historisk  samfund  d.  %1.  maj  1875,  var  navnlig  fremkaldte  ved  det 
af  det  kgl.  nordiske  oldskriftselskab  udgivne  pragtvaerk  „Konge- 
hojene  i J0ellinge“  (1875)  og  et  foredrag  om  samme  aemne  af 
prof.  P.  G.  Thorsen  i oldskriftselskabets  mpde  d.  22.  april  1875 
(sml.  referat  i „r8edrelandet“  for  27.  april).  Den  kritik  af  Jael- 
lingevaerket,  hvormed  jeg  indledede  foredraget  i filologisk  sam- 
fund,  bar  jeg  anset  det  for  overflpdigt  at  medtage  pa  dette  sted. 

Nar  jeg  har  valgt  at  behandle  dette  aemne  her,  er  grunden 
vaesenlig  den,  at  konferensrad  Madvig  gjorde  mig  den  aere  at 
overvaere  det  ovennaevnte  foredrag  og  benyttede  lejligheden  til  at 
erklaere  sig  enig  med  mig  i det  bovedpunkt,  hvorpa  jeg  stpttede 
min  betragtning  af  de  til  Jaellingekredscu  bcnregiiedc  mindes- 
maerker  (opfattelsen  af  ordet  drottning  pa  Laeborg-stenen). 

13 


194 


Ludv.  F.  A.  Wimmer; 


sikkerhed  kan  lienf0res  til  bestemte  personer  og  tider.  Den 
vigtigste  og  mserkeligste  undtagelse  herfra  danner  de  be- 
romte  Jsellinge-stene  med  Gorms,  Tyre  Danebods 
og  deres  sdn  Harald  blatands  navne.  Af  denne  grund 
ma  disse  runestene  med  de  tilhorende  tvillinghoje  henregnes 
til  de  mserkeligste  oldtidsminder  ikke  blot  i Danmark,  men 
i hele  Norden.  Hvad  under  derfor,  at  de  tidlig  tildrog  sig 
opmserksomhed,  at  historikere,  sprog-  og  oldforskere  fra  de 
£eldste  til  de  nyeste  tider  har  gjort  dem  til  genstand  for 
Iserde  undersogelser?  Desuagtet  ma  det  des  vserre  siges,  at 
der  endnu  til  disse  mindesmserker  knytter  sig  „mange  liande 
tvivl  og  vanskelige  sporsmal,  som  ikke  uden  videre,  ja  maske 
naeppe  nogen  sinde  pa  en  fuldkommen  afgorende  made  vil 
kunne  l0ses“,  saledes  som  det  for  nylig  er  udtalt  af  Worsaae 
i hans  „Forord“  til  „Kongehojene  i J8ellinge“. 

Under  disse  omstsendigheder  bliver  det  derfor  dobbelt 
nodvendigt  at  holde  det,  der  er  klart  og  sikkert,  noje  ude 
fra  det,  der  kun  fremtrseder  som  mer  eller  mindre  l0se  hy- 
potbeser.  Det  er  min  overbevisning,  at  man  langt  fra  har 
gjort  dette  ved  betragtningen  af  de  mindesmserker,  man  har 
samiet  under  navnet  „J8ellingekredsens  runestene“ , eller 
lignende  bensevnelser,  der  sigter  til  det  samme.  Tvaert  imod 
er  meget  af  det,  der  fra  forst  af  kun  blev  fremsat  som 
usikker  formodning,  i den  nyere  og  nyeste  tid  uden  yderligere 
beviser  blevet  fremstillet  som  sikre  kendsgserninger,  hvorpa 
man  har  bygget  videre.  At  det  er  en  skrobelig  bygning, 
som  let  kan  falde  sammen,  tror  jeg,  at  den  folgende  frem- 
stilling  vil  vise.  Mange  vigtige  sporsmM,  som  navnlig  knytter 
sig  til  de  to  Jaellinge-stene,  Iader  sig  n£eppe  for  ojeblikket 
l0se  tilfredsstillende  ; jeg  berorer  dem  derfor  i det  hbjeste 
i forbigaende,  for  sa  vidt  indskrifterne  giver  anledning  dertil. 
Hovedsagen  for  mig  ved  denne  lejlighed  er  nemlig  kun  at 
pavise  det  forhold,  der  finder  sted  mellem  Jiellinge-steneue 
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og  de  andre  stene,  som  man  har  villet  heiif0re  til  samme 
gruppe,  navnlig  den  storre  B se  k k e - sten  ogLseborg  - stenen, 
samt  den  mindre  Bsokke-sten  og  den  storre  S0ndervis- 
sing-sten*). 

Jeg  skal  i den  hensigt  gennemga  „J8ellingekredsens“ 
mindesmserker  i det  enkelte.  Gengivelsen  af  indskrifterne 
og  omskrivningen  til  olddansk  er  foretaget  efter  de  grund- 
ssetninger,  jeg  har  udviklet  i min  afhandling  oin  „rune- 
skriftens  oprindelse  og  udvikling  i Norden“  (Arb.  f.  nord. 
oldk.  og  hist.  1874),  som  jeg  i det  folgende  betegner  „Run. 
opr.“;  en  nsermere  begrundelse  af  enkeltbederne  anser  jeg 
for  overfl0dig  pa  dette  sted**). 

1.  Mindre  Jsellinge-sten. 

(Tegning  i Jeellingevserket  tavle  III.) 

Forside:  :kurmK:  kunuka: 

:k[ar]pi:  kubl:  pusi: 

:a[f]t:  purui:  kunu.***) 

Bagside:  :sina:  tanmarkaa  : biit 
0:  Gorma  konunga  g0r9i  kumbl  pausi  (pdsi?) 
seft  |>yrwi  kunu  sina,  Danmarkaa  bot. 

(I  almindelig  oldnordisk  sprogform:  Gormr  Iconungr 
ggrdl  1cum(b)l  pessi  ept(ir)  pijri  honu  sina,  DafimarJmr  hot.) 

„Gorm  konge  gjorde  dette  mindesmserke  efter  Tyre 
sin  kone,  Danmarks  bod  (tr0st,  frelse)“. 

Uagtet  denne  indskrift  i sig  selv  synes  sa  overordenlig 
klar  og  simpel,  frembyder  den  dog  de  allerstorste  vanskelig- 
heder.  Enbver  uhildet  betragtning,  som  kun  gik  ud  fra 
indskriften  selv,  matte  n0dvendig  komme  til  det  resultat, 

*)  Med  undtagelse  af  S0ndervissin g- stenen  har  jeg  selv  haft 
lejlighed  til  at  unders0ge  disse  mindesmaerker. 

**)  I gengivelsen  af  indskrifterne  saettes  de  bogstaver,  der  nu  er  for- 
svundne  pa  grund  af  stenenes  afskalning,  i klammer. 

***)  I Worms  tid  var  alie  runer  i ordene  karf)!  og  aft  ondnu  tydc- 
lige  (Monum.  Dan.  s.  389). 
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at  Gorm  havde  rejst  mindesma3rket,  kumbl,  det  vil  sige  hdjen 
med  den  tilh0rende  runesten,  efter  sin  afd0de  hustru;  at 
stenen  fra  f0rst  afhar  staetpa  Tyres  hoj  (den  store  s0ndre 
hiy),  ikke  pa  sin  nuvserende  plads  ved  kirken,  tor  nemlig 
anses  for  sikkert.  Ved  den  store  udgravning  af  denne  hoj 
1861  fandt  man  imidlertid  ikke  spor  af  gravkammer ; den 
slutning  la  derfor  n£er,  at  Tyre  aldrig  var  bleven  stedet  til 
hvile  i hojen,  men  at  denne  matte  opfattes  som  et  keno- 
tafion,  en  mindehoj.  Tyre  kunde  da  vsere  begravet  pa  et 
andet  os  ubekendt  sted,  og  Gorm  kunde  bave  rejst  en  hoj 
med  runesten  til  bendes  minde  ved  Jsellinge,  hvor  ban 
plejede  at  opholde  sig.  En  sadan  skik  er  ikke  ub0rt  i old- 
tiden;  et  sikkert  eksempel  herpa  kendes  i al  fald  fra  Skane, 
bvor  Valle b er ga- stenen  efter  Bruzelius’  tegning  bar  folg- 
ende  indskrift:  suin:  auk:  turgutr:  kiaurpu  : kuml: 
pisi  iftin:  mana  auk:  suin  (ell.  suini)  — kup:  hialbi: 
siaul:  pina:  wel:  ian:  pen:  ligia:  i:  luntunum, 
altsa  tydelig  en  „mindekumbl“,  rejst  i Skane  efter  to  mjend, 
der  la  begravede  i London. 

Men  den  mindre  Jsellinge-sten  frembyder  endnu  den  store 
vanskeligbed,  at  dens  indskrift  synes  at  sta  i bestemt  strid 
med  bistoriens  vidnesbyrd,  i folge  hvilket  Tyre  bar  over- 
levet  Gorm.  Er  dette  rigtigt,  hvad  naturligvis  efter  beskaf- 
fenbeden  af  de  historiske  kilder  til  den  tid  ingenlunde  er 
afgjort,  ma  indskriften  folgelig  forstas  saledes,  at  det  ikke 
blot  er  en  mindehoj  og  mindesten,  rejst  af  Gorm  efter  Tyre, 
men  at  bojen  og  stenen  ma  vsere  rejste  til  minde  om  Tyre 
i bendes  levende  live.  Der  findes  nu  ganske  vist  ikke 
fa  runestene,  pa  bvilke  det  bedder,  at  „N.  N.  rejste  stenen 
efter  sig  selv  i levende  live“  eller  lign.,  og  det  vilde  der- 
for v£ere  for  dristigt  bestemt  at  nsegte,  at  en  mand  kunde 
falde  pa  at  rejse  en  hoj  og  sten  til  minde  om  sin  levende 
hustru.  Imidlertid  giver  indskriften  pa  den  mindre  Jfelliuge- 
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sten  ikke  blot  ikke  den  mindste  antydning  hertil,  men  dens 
hele  form  gor  endogsa  efter  min  mening  en  sadan  antagelse 
i den  grad  usandsynlig,  at  jeg  vanskelig  vil  kunne  tro  derpa, 
nar  dens  n0dvendiglied  ikke  ad  anden  vej  Iader  sig  pavise, 
hvad  vel  n^eppe  er  muligt*). 

2.  Storre  Jsellinge-sten. 

(Tegning  i Jsellingevserket  tavle  IV  og  V.) 

Forside:  rharaltr:  kunukn:  bap:  kaurua 

kubl:  pansi:  aft:  kurin:  fapur  sin 
aiik.  aft:  p^urui:  mupur:  sina:  sa. 
liaraltr.  ias:  sjjr  . uan.  taninaurk 
Bagside  I:  ala.  aiik.  niiriiiak  [alan??] 

II:  auk.  tan[a  iniik  Iit?]  kristn^i 

I linje  3 pa  forsiden  har  man  tidligere  Iffist  piiirui 
(„Run.  opr.“  s.  220);  den  rigtige  form  findes  nu  ogsa  pa 
Kornerups  tegning  i Jjellingevserket.  Pa  bagsiden  er  der 
en  afskalning  efter  ordet  nnruiak  sa  stor,  at  der  netop 
er  plads  til  ordet  alan  (o:  allan),  som  efter  Hofmanns  for- 
inoclning  oprindelig  har  staet  pa  dette  sted**);  der  findes 
dog  pa  stenen  selv  ikke  det  ringeste  spor  af  nogen  rune- 
stav,  og  uagtet  derfor  'bade  pladsen  og  parallellismen  med 
det  foregaende  taninaurk  ala  gor  den  formodning  ret  til- 
talende,  at  der  ogsa  har  fulgt  alan  efter  nnruiak,  ma 
det  henstilles  som  tvivlsomt,  hvor  vidt  der  i det  hele  taget 
har  staet  noget  ord  pa  den  tomme  plads  efter  nnruiak. 

'*)  Ogsa  tilfojelsen  af  Tyres  tilnavn  DanmarkaK  bot  vilde  unaegte- 
lig,  i al  fald  fra  vor  tids  standpunkt,  vaere  bedre  begrimdet,  hvis 
mindesmaerket  var  rejst  efter  hendes  dpd.  Herpa  laegger  jeg  dog 
ingen  saerlig  vaegt;  pa  den  storre  S 0nd  ervi  s s ing  - sten,  som 
uden  tvivl  er  rejst  af  Harald  blatands  bustrn  Tove  til  minde  om 
hendes  moder,  kaldes  Harald  „d en  gode'“,  uagtet  stenen  ma  vaere 
rejst  laenge  for  hans  dpd. 

**)  C.  Ilofmann,  „uber  einige  runeninscliriften“ , i sitzimgsber.  der 
kdnigl.  Bayer.  akad.  der  wissensch.  for  7.  juli  1866. 
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Den  stdrre  afskalning  i 2den  linje,  som  all erede  fandtes  i 
Worms  tid,  har  jeg  tidligere  ligesom  Hofmann  pa  det  nylig 
anf0rte  sted  trot  matte  udfyldes  tanmaurk  Iit,  hvilket 
bade  giver  god  mening  og  passer  til  kristc^*).  Efter  selv 
at  have  imders0gt  indskriften  anser  jeg  det  dog  nu  for 
sikkert,  at  de  runespor,  der  findes  pa  stenen,  ikke  Iader  sig 
udfylde  saledes;  af  alie  runer  mellem  auk  og  kristn^  er 
nemlig  kun  den  Iste  (Q  og  3dje  (^)tydelige;  pa  den  2den 


*)  Jeg  har  nemlig  altid  anset  det  for  overvejende  sandsynligt,  at 
kristri^  her  var  navneform  af  udsagnso.,  i hvilket  tilfselde  vi 
vilde  have  en  seldre  skrivemade  for  kristna  (sml,  kaurua  i Iste 
linje  pa  forsiden),  der  ogsa  kunde  vsere  fremkaldt  af  det  fore- 
gaende  n („Run.  opr.“  s.  216;  netop  pa  samme  made  harFroso- 
stenen  i Jamtland  (Worm  Mon.  Dan.  s.  522,  Bautil  no  1112,  Lilje- 
gren  no  1085):  h^n  Iit  kristn^  i^tal^nt  = hann  Ut  kristna 
Jamtaland,  men  lige  foran  Iit . . . . kirua).  Derimod  strider  det 
mod  betydningen  af  den  sidste  rune  at  laese  kristno  og  opfatte 
dette  i betydningen  kristnu.  Da  imidlertid  tegnene  for  det  „na- 
sale“  a og  det  almindelige  a er  sammenblandede  pa  den  tid, 
hvortil  den  storre  Jaellinge-sten  h0rer,  kan  kristn^  formelt  ogsa 
veere  nf.  ent.  af  et  hunkonsord  kristna  (=  oldnord.  kristni)  eller 
gf.  ent.  huk.  og  gf.  fit.  hak.  af  tillaegsordet  kristinn  (sml.  hribn^ 
padenmindre  Bsekke-sten).  En  laesemade  tani  karhi  kristn^ 
0:  Dani  g0rdi  kristna^  „gjorde  Danerne  kristne“,  vilde  derfor  vaere 
sproglig  mulig  og  modsiges  ikke  bestemt  af  de  laevnede  runespor; 
tvaert  imod  havde  den  3dje  rune  efter  t all  erede  i Worms  tid  ingen 
synlig  tvaerstav,  sa  at  den  snarest  ma  opfattes  som  ^,  og  den  fplg- 
ende  rune  kan  laeses  som  k (saledes  ogsa  hos  Worm);  hertil 
kommer,  at  toppen  af  den  sidste  rune  foran  kristn^,  som  endnu 
er  temmelig  tydelig,  ikke  viser  noget  spor  af  bistav  og  f0lgelig 
bedre  passer  til  i end  til  t.  — Bade  den  her  meddelte  formodning 
tani  karhi  kristn^  og  den  ovenfor  givne  tolkning  tana  muk 
Iit  kristu^  er  f0rst  faldne  mig  ind  efter  unders0gelsen  af  ind- 
skriften ; maske  vil  derfor  en  ny  unders0gelse  med  disse  laesemader 
for  oje  kunne  f0re  til  noget  storre  sikkerhed.  Men  jeg  er  fuldt 
overtydet  om,  at  det  aldrig  vil  lykkes  at  afgore  sporsmalet  med 
fuldkommen  sikkerhed.  Af  alie  de  aeldre  tolkninger  kan  kun 
Rafns  ved  Bepps  laesning  fremkaldte  og  i forbigaende  udtalte  for- 
modning (Antiquar.  Tidsskr.  1852 — 54,  s.  279)  tanakun  Iit 
kristn%  komme  i betragtning,  hvorimod  pladsen  ikke  tilsteder 
at  laese  tanafulk  Iit  kristn^. 
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findes  meget  svage  spor  af  en  bistav  pa  midten,  som 
gor  det  hojst  sandsynligt,  at  der  oprindelig  har  staet  a; 
derimod  viser  den  4de  sig  kun  som  en  enkelt  stav,  der 
ikke  kan  have  vseret  tegn  for  w,  medens  den  derefter  fplg- 
eude  stav  synes  at  have  Isevning  af  bistave  til  bsegge 
sider  for  oven,  sa  at  man  snarest  ma  formode  et  m pa 
dette  sted.  Hertil  kommer,  at  pladsen  pa  stenen  er  for 
lille  til  at  rumme  ordene  tanmaiirk  Iit.  Som  fplge  heraf 
er  jeg  mest  tilbojelig  til  at  udfylde  stedet  tana  muk  Iit 
kristn^,  i det  jeg  opfatter  tan  a muk  ==  Dana  „Dane- 
folket“,  i lighed  med  allr  mugr  Svia  i Ynglinga  saga  (Heims- 
kringla  ed.  Unger  c.  46,  Codex  Frisianus  ed.  Unger  c.  44) ; 
sml.  allr  landsmagr  i Olav  d.  helliges  saga  (Kristiania  1853) 
s.  34  (=  landsfolMt  s.  34 

I sin  olddanske  sprogform  vilde  indskriften  altsa  lyde : 

Haraldr  konungn  ba9  g0rwa  kumbl  p0si 
(pausi?)  seft  Gorm  fa9ur  sinn  auk  seft  |>yrwi 
m69ur  sina,  sa  Haraldr  es  sea  wann  Danmark 
alia  auk  Norweg  (allan??)  auk  Dan  [a  m lig  let?] 
kristn^. 

(Almindelig  oldnordisk:  Haraldr  Iconungr  had 
g0r(v)a  'kum(h)l  pessi  ept(ir)  Gorm  fodar  sinn  oh  ept(ir) 
pyri  modiir  sina^  sd  Haraldr  er  (es)  ser  vann  Danmdrh 
alia  oh  Nor(v)eg'^)  [allan??]  oh  Ban[a  mugiet?]  hristna.) 

„Harald  konge  bad  (b0d)  gore  dette  mindesmaerke 
efter  Gorm  sin  fader  og  efter  Tyre  sin  moder,  den  Harald, 
som  vandt  sig  al  Danmark  og  (al??)  Norge  og  lod  Dane- 
folket  kristne“. 


*)  F ormen  Norvegr,  der  stemmer  med  skrivemaden  paJsellinge- stenen, 
bruges  netop  regelinaessig  i de  seldste  oldnordiske  handskrifter, 
hvad  jeg  anf0rer  ter,  fordi  det  i Oxforder-ordbogen  s.  457hedder: 
„even  the  v (Nor-vegr)  is  hardly  found  in  good  vellums,  and  is 
never  sounded“. 
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Harle  efter  indhold,  sprog  og  ornamenter  viser  den 
storre  Jsellinge-sten  sig  som  yngre  end  den  mindre,  og  vi 
tdr  tilna3rmelsesvis  antage , at  der  ligger  et  tidsrum  af  omtr. 
50  ar  mellem  bsegge  indskrifter.  At  stenen  imidlertid  er 
rejst  af  kong  Harald  selv  efter  hans  foraeldre,  synes  mig 
at  fremga  sa  tydelig  af  indskriften,  at  jeg  ikke  naerer  mindste 
tvivl  derom.  Af  udtrykket  hc  d „bad“  (ikke  hand  „b0d“ 
eller  Ut  „lod“),  og  fordi  Harald  omtales  i 3dje  person  som 
sd  Haraldr,  „den  Harald“,  slutter  Thorsen  imidlertid,  at 
Harald  ikke  selv  har  faet  mindesmaerket  faerdigt,  men  har 
bedet  (had)  en  anden,  nemlig  sdnnen  Sven  tjugeskaeg,  at 
udf0re  det;  fra  Sven  bidr0rer  derfor  efter  Thorsens  mening 
„den  store  Jaellinge-runesten  med  den  tilh0rende  gravboj 
over  kong  Gorm“  *) . 

Havde  Thorsen  ret  heri,  vilde  jeg  finde  det  i hoj  grad 
maerkeligt,  at  Svens  virksombed  med  bensyn  til  mindes- 
maerket  ikke  med  et  ord  omtales  i den  lange  indskrift.  Men 
hverken  hod  eller  sd  Haraldr  indeholder  tilstraekkelig  stotte 
for  den  antagelse,  at  mindesmaerket  ikke  er  rejst  af  Harald 
selv.  Hvad  for  det  f0rste  had  angar,  er  det  uberettiget  at 
tilla^gge  dette  udtryk  betydningen:  „Harald  rettede  den 
bon  til  sin  son“ ; hidja  briiges  her  som  ofte  i oldsproget  i en 
betydning,  der  nu  na3rmest  ma  gengives  med  „by  de“ , og  had  er 
altsa  kun  et  mindre  st£erkt  udtryk  for  hand^  men  danner 
ingenlunde  en  modsaetning  dertil.  Det  liedder  saledes,  for 
kun  at  anf0re  nogle  enkelte  eksempler,  i fortaellingen  om  Tors 
faerd  til  Udgardeloke  i Snorra  Edda:  pd  Jcallar  Utgardalohi 
til  sin  sveinstaida  ndkkvorn,  er  nefndr  er  Htigi,  oh  had 

*)  P.  G.  Thorseu,  De  danske  Runemindesmserker,  s.  133  ff.  (sml. 
„F8edrelandet“  for  27.  april  1875).  — Allerede  tidligere  liar  i pvrigt 
T.  G.  Repp  i nogle  bemterkninger  „om  kong  Gorms  mindesten  i 
J8ellinge“  i Antiqnar.  Tidsskr.  1852 — 54,  s.  268  ff.  fremhaevet  ud- 
trykkene  bad  og  sd  Haraldr  som  bevis  pa,  at  denne  sten  umiilig 
kan  hidrpre  fra  kong  Harald  selv. 
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J/anu  renna  i Mpp  viO  pjdlfo,  o:  „b0cl  ham  l0be  om  kap  mecl 
T.“  (Snorra  Edda  I,  s.  154);  IJtgafdolohi  . . . . hallar  slmt- 
ilsvein  sinn,  hidr  , at  hann  tahi  vUishorn  o:  „siger,  at  han 
skal  h(3iite,  byder  ham  hente  . . . “( smst.  s.  156);  haO  pau 
hcetta  fanginu,  „opfordrede  dem  til,  bpd  dem  holde  op  med 
brydniiigen“  (smst.  s.  160).  I det  f0rste  kvad  om  Helge 
Hiiudiiigsbane  i den  seldre  Edda  hedder  det  om  nornerne, 
som  indfinder  sig  ved  Helges  fodsel  (v.  2) : 
pann  hddu  fylhi 
frcegstan  verOa 

O:  „de  bod,  at  den  fyrste  skulde  vorde  den  berdmteste“, 
og  straks  efter  fortselles  det,  livorledes  de  udspa3nder  sksebne- 
tradene  i de  forskellige  himmelegne  for  derved  at  bestemme 
grsenserne  for  Helges  rige;  da  kastede  en  af  nornerne  en 
ende  mod  nord,  og  der  tilfdjes  (v.  4): 

ey  h ad  li6n  halda 

0:  „evig  b0d  hun  den  at  holde“.  Pa  disse  steder  vilde  vi 
ogsa  nii  kunne  gengive  hidja  ved  „bede“;  men  enliver  vil 
da  forsta,  at  der  i dette  ndtryk  i virkeligbeden  ligger  en 
befaling.  Nar  „Harald  konge  bad  gdre  dette  mindesmserke^, 
da  har  hans  „bon“  samme  betydning,  som  nar  Udgardeloke 
„beder“  sine  tj senere  gore  det  og  det,  og  nornens  „bad“  er 
netop  et  ndtryk  for  hendes  urokkelige  „bnd“.  Som  op- 
lysende  for  forholdet  mellem  udtrykkene  „bede“  og  „byde“ 
fortja3ner  ogsa  det  oldnord.  hidja  e-n  vera  lieilan  at  jsevnfpres 
med  det  ensbetydende  lat.  valere  jubere"^). 

*)  Ogsa  i andrc  runeindskrifter  bruges  imdertiden  baO  pa  samme 
made  som  pa  Jaellinge-steneii ; saledes  hedder  det  pa  Bjorko-steneu 
fra  Upland  (Liljegren  no  334  = R.  Dybeck , Sveriges  Runur- 
kunder,  fol.,  II  no  55):  tutiRbab  karua  kubl  hita  aft  iuta. 
En  vaesenlig  forskel  mellem  betydningen  af  baj)  pa  dette  sted  og 
det  hyppige  Iit  skal  man  nu  have  ondt  ved  at  pavise. 
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At  endelig  Harald  selv  ikke  kan  have  rejst  mindes- 
mserket,  fordi  han  i indskriften  omtales  som  sd  Haraldr, 
„den  Harakl“,  forstar  jeg  ikke.  Det  er  jo  netop  ejendom- 
meligt  for  den  store  masse  af  indskrifter  med  den  kortere 
runersekke,  at  den,  der  har  rejst  mindesmserket,  runeristeren 
0.  s.  V.,  sa  godt  som  altid  omtales  i 3dje  person  („Eun.  opr.“ 
s.  241),  og  hermed  stemmer  da  ogsa  aldeles  begyndelsen 
pa  den  storre  Jsellinge-sten : „Harald  konge  b0d  vilde 

Harald  hertil  fdje  en  yderligere  bemserkning  om  sig  selv  i 
en  relativssetning,  ser  jeg  ikke,  at  det  kunde  ske  pa  en 
simplere  og  naturligere  made  end  ved  ordene  sd  Haraldr 
es  saledes  som  i indskriften. 

Jeg  tror  saledes  at  turde  fastholde  som  sikkert,  at  den 
store  Jsellinge-sten  meddeler,  at  kong  Harald  selv  rejste 
mindesmserket  efter  sine  foraeldre*),  og  i det  bele  taget  fore- 
kommer  det  mig  ikke,  at  denne  indskrift  fra  den  sproglige  side 
frembyder  nogen  som  helst  vanskeliglied.  De  vanskelig- 
lieder,  som  knytter  sig  til  dette  mindesmaerke , bliver  det 
langt  snarere  oldforskernes  og  historikernes  end  sprog- 
forskernes  sag  at  klare.  Har  oldforskerne  ret  i den  for- 
modning,  som  Worsaae  og  Thorsen  udtalte  i anledning  af 
iidgravningerne  1861**),  og  som  senere  er  tiltradt  af  de 
deste,  men  som  des  vserre  pa  griind  af  de  tidligere  usyste- 
matiske  gravninger  i den  nordre  hdj  nseppe  nogen  sinde  vil 
kunne  afgores  med  sikkerhed,  at  den  store  sendre  bdj  er 


*)  Derimod  er  jeg  ganske  euig  med  Thorsen  i at  antage  den  kong 
Sven,  der  rejste  Danevirke-stenen,  for  Sven  tjugeskseg  (sml. 
„Run.  opr.“  s.  209);  men  at  den  storre  Jaellinge-sten  er  rejst  „ad- 
skillige  ar  efter  den  tid , da  stenen  ved  Danevirke  blev  sat“ 
(Thorsen,  De  danske  Runem.  s.  134),  anser  jeg  tor  en  aldeles 
nholdbar  pastand.  Danevirke-stenen  ma  henfpres  til  omtr.  ar  1000 
(efter  Thorsen  nogle  ar  tidligere). 

**)  Se  Jaellingevaerket  s.  14;  P.  G.  Thorsen,  „Kongeh6jene  i Jael- 
linge“,  Kbh.  1861  (saertryk  af  „F8edrelandet“  foi  20.  avgu&t  1861). 
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en  mindehoj,  rejst  af  Gornni  for  Tyre,  og  at  den  nordre  hoj 
har  vseret  det  fselles  gravsted  for  Gorm  og  Tyre,  vilde  jeg 
snarest  tspnke  mig  forholdet  saledes,  at  Gorm  havde  udtalt 
0nsket  om  at  blive  begravet  i samme  hoj  som  Tyre;  han 
opkastede  derfor  en  mindehoj  efter  hende,  men  selv  blev 
hun  forel0big  stedet  til  hvile  pa  et  andet  sted.  Ved  Gorms 
d0d  blev  bade  han  og  Tyre  jordede  i den  hoj,  som  Harald 
lod  opkaste  efter  dem*);  derimod  blev  runestenen,  som  efter 
sin  indskrift  ikke  kan  tilh0re  begyndelsen  af  Haralds  re- 
gering,  rejst  mange  ar  senere,  og  f0rst  nu  var  hele  det 
mindesmserke,  Harald  vilde  rejse  efter  sine  forseldre,  fserdigt. 
At  bade  Gorm  og  Tyre  hvilede  i den  af  Harald  opkastede 
nordre  hoj , vilde  ganske  vist  passe  godt  med  indskriftens 
ord  („ Harald  konge  b0d  gore  dette  mindesmserke  — hoj en 
og  runestenen  — efter  Gorm  sin  fader  og  efter  Tyre  sin 
moder“);  men  vi  tdr  ingenlunde  drage  denne  slutning  af 
indskriften  alene.  Den  storre  Jsellinge-sten,  som  efter 
hvad  Engelhardt  har  oplyst  i et  foredrag  i oldskriftselskabet 
d.  17.  decbr.  1874,  netop  star  pa  sin  oprindelige  plads 
midt  mellem  bsegge  hoj  e,  kan  meget  godt  fortselle,  at  Harald 
gjorde  „ dette  mindesm8erke“  efter  sin  fader  og  moder,  uden 
at  deri  ligger,  at  bsegge  hviler  i samme  hoj ; den  af  Harald 
opkastede  hoj  blev  ved  den  msegtige  runesten  forbunden 
med  Gorms  hoj  over  Tyre,  og  bsegge  disse  hoje  og  rune- 
stenen i forening  danner  det  af  Harald  rejste  „mindesm8erke 
efter  Gorm  og  Tyre“,  hvad  enten  de  bsegge  eller  kun  den 
ene  har  hvilet  i den  nordre  hoj. 


•)  Har  Tyre  derimod  overlevet  Gorm,  ma  den  ovenfor  fremsatte  an- 
tagelse  naturligvis  sendres  herefter,  hvad  jo  heller  ikke  vil  vsere 
vanskeligt.  — Den  forestilling,  at  hdjen  skulde  vaere  opkastet  efter 
den  f0rst  afd0de  af  Haralds  foraeldre  og  derpa  atter  senere  vaere 
abnet  for  at  modtage  den  andens  lig  (Jaellingevaerket  s.  26  nederst), 
kan  jeg  af  mange  grunde  ikke  tiltraede. 
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Soni  vi  har  set,  frembyder  de  to  Ja3llinge-stene,  iiagtet 
deres  indskrifter  er  aldeles  klare  fra  den  sproglige  side, 
store  — eller  rettere  uloselige  — vanskeliglieder,  saledes 
som  det  ogsa  har  staet  klart  for  de  fleste  forskere,  hvis 
mening  kan  have  nogen  vsegt.  Langt  lettere  har  man  der- 
imod  taget  sig  sagen  med  hensyn  til  de  ovrige  mindes- 
mserker,  som  man  har  henregnet  til  samme  kreds  som  Jsel- 
linge-stenene;  her  har  man  nemlig  overset  virkelige  vanske- 
ligheder,  og  vsesenlig  stpttet  pa  en  urigtig  tolkning  af  et 
enkelt  ord,  har  man  af  disse  stene  opf0rt  en  meget  skr0b- 
elig  hygning.  Det  er  hovedhensigten  med  de  i det  fplg- 
ende  fremsatte  hemserkninger  at  pavise,  at  den  sikre  hi- 
storiske  grimdvold,  som  vi  kan  hygge  pa  med  hensyn  til 
de  personer,  der  nsevnes  pa  Jsellinge-stenene , i hoj  grad 
svigter,  nar  vi  betragter  „j8ellingekredsens“  andre  mindes- 
maerker. 

3.  Storre  Bsekke-sten. 

(Tegning  i Jaellingeveerket  tavle  XX.) 

Den  prsegtige  granithlok,  der  i ydre  form  minder  noget 
om  den  storre  Jgellinge-sten,  fandtes  1807  i kirkegardsdiget 
ved  Ba'kke  (Anst  herred,  Ribe  amt),  omtr.  4 mil  S.V.  for 
Jsellinge;  nii  star  den  ved  Bsekke  kirke  (ikke  i stendiget, 
som  det  angives  i Jsellingevserket).  Indskriften  med  de  an- 
selige  runer,  der  vidner  om  en  kyndig  riinerister,  som  ikke 
har  ladet  sig  afskrsekke  af  de  natiirlige  ophojninger  og  for- 
dybninger  i stenen,  lyder  saledes: 

rafnuka:  tufi : aiik:  futin 
aiik:  kniibli:  pain  : prin  : kapn: 
pnrniaR  : haiik: 

0:  (H)ravniinga-T6  vi  ank  Fnndinn  ank 
Gnypli  paiuprin  g0r9ii  fjyrwjan  haug. 

(Almindelig  oldnordisk:  Hrafminga-Tofi  oh  Fund- 
imi  oh  Gmjpli  peir  prir  ggrdii  pijri  haug.) 
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„Eavnunge-Tove  og  Fundin  og  Gnyble,  de  tre  gjorde 
Tyres  hoj“. 

Finn  Magnusen,  som  unders0gte  stenen  1821  og  f0rst 
meddelte  nojagtige  oplysninger  om  den,  siger:  „Her  Ise-ser 
man  da  navnene  pa  tre  msend,  som  havde  opf0rt  Tyres 
hoj.  Man  ma  snart  falde  pa  at  gsette,  at  dronning  Tyre 
Danebod  menes  ber“  (Antiqvariske  Annaler  IV,  s.  117). 
Denne  mening  er  senere  tiltradt  af  alie,  og  den  fremtrreder 
i den  nyere  tid  ikke  mere  som  en  gsetning,  men  som  en 
sikker  kendsgserning.  Tilsyneladende  har  denne  formodning 
ogsa  meget  for  sig,  og  den  synes  navnlig  at  styrkes  ved 
indskriften  pa 

4.  Laeborg-stenen. 

(Tegning  i Jaellingevaerket  tavle  XXII.) 

I Worms  tid  la  denne  sten  i et  stort  hnl  et  stykke 
N.  for  Laeborg  kirke,  omtr.  1 mil  S.  for  Baekke.  F.  Mag- 
nusen,  der  undersogte  den  1821  samtidig  med  Bsekke-stenen, 
fandt  den  endnu  pa  samme  sted  og  udtalte  den  formodning, 
at  den  var  et  bortsprsengt  stykke  af  en  msegtig  blok,  som 
endnu  ligger  i bunden  af  bullet.  Dette  kan  dog  na^ppe 
vsere  tilfseldet,  uagtet  runestenen  og  den  nsevnte  blok  er  af 
samme  stenart;  men  dette  er  ogsa  tilfseldet  med  en  anden 
stor  sten,  som  ligeledes  endnu  ligger  pa  kanten  af  bullet. 

Runestenen  selv,  der  nu  ligger  pa  Lseborg  kirkegard, 
er  en  vseldig  blok,  mserkelig  ved  sin  ujsevnlied  og  fuldstsendig 
ra  form,  skont  den  ikke  har  den  ssedvanlige  runestensform, 
men  snarere  minder  om  en  ligkiste ; den  har  naeppe  nogen 
sinde  vaeret  rejst,  men  bar  fra  f0rst  af  vistnok  ligget  ned 
ligesom  nu.  (Tegningen  i Jaellingevserket  giver  i flere  lien- 
seender  etuheldigt  billede  af  dette  mindesma^rke.)  Indskriften , 
der  l0ber  i to  linjer,  lyder: 
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rhafnukatufi  • hiau*  runaR:  pasi  aft 
[pur]ui:  trutnik:  sina 

0:  Hr a vnunga-Tovi  hio  rhnaR  passi  (paessi?) 
aeft  |>yrwi  drottning  sina. 

(Almindelig  oldnordisk:  Hrafnunga-Tofi  hjo  runar 
pessar  ept(ir)  pgri  drottning  sina.) 

Dette  har  F.  Magnusen  og  alie  efter  ham  uden  be- 
taenkning  oversat: 

„Ravnunge-Tove  huggede  disse  runer  efter  Tyre  sin 
dronning“. 

Pa  grund  af  en  stdrre  afskalning  mangler  des  vserre 
begyndelsen  af  navnet,  sa  at  der  nu  ikke  findes  mindste 
spor  af  andre  runer  end  de  to  sidste  . . . u i.  Da  der  imid- 
lertid  foran  ui  netop  er  plads  til  pur,  og  da  Ravnunge- 
Tove,  som  efter  Baekke-stenens  indskrift  var  med  til  at  rejse 
en  hoj  efter  Tyre,  ogsa  her  optraeder  som  runerister  efter. 
en  kvinde,  hvis  navn  ligeledes  har  endt  pa  -ui,  forekommer 
den  formodning  mig  hoj  st  rimelig,  at  vi  ogsa  pa  Laeborg- 
stenen  skal  laese  purui,  saledes  som  F.  Magnusen  har  an- 
taget,  og  hvoraf  Arendt  tidligere  (1815)  endogsa  havde  trot 
at  se  tydelige  spor*).  Ikke  blot  Baekke-  og  Laeborg-stenen 
var  saledes  bragte  i forbindelse  med  hinanden ; men  da  det 
naturligvis  la  naer  ved  „dronning  Tyre“  at  taenke  pa  Tyre 
Danebod,  fik  vi  herved  tillige  en  naturlig  tilknytning  til 
Jaellinge-stenene.  F.  Magnusen  selv  er  dog  ingenlunde  blind 
for  flere  af  de  vanskeligheder,  som  herved  vilde  m0de  os, 
og  han  udtaler  sig  i det  hele  med  stor  varsomhed.  Efter 
at  have  anf0rt  som  en  mulighed,  at  runestenen  „blot  var 
bestemt  for  en  mindehoj  uden  at  vaere  nogen  egenlig  grav- 
sten“,  fremsaetter  han  som  en  ny  formodning:  „Endelig  kan 

*)  Arendts  iagttagelse  kan  dog  naeppe  vaere  rigtig,  da  heller  ikke 
Worm  har  mere  end  de  to  sidste  runer  af  navnet,  sa  at  afskalningen 
pa  dette  sted  altsa  ma  vaere  meget  gammel. 
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man  gsette,  at  Tyre  f0rst  er  bleven  begravet  her,  men  at 
hendes  legeme  siden  er  flyttet  til  Jsellinge^.  Til  sidst  ud- 
taler  han  dog  som  sikkert  kun  f0lgende:  „I  al  fald  er 
Lseborg-stenen  oprejst  eller  udhugget  for  en  dronning,  rime- 
ligvis  i den  bedenske  tid,  og  er  saledes  et  af  vore  maerke- 
ligste  runeminder“  (Antiqv.  Annaler  IV,  s.  122).  Sa  forsigtig 
som  F.  Magnusen  har  man  derimod  ikke  vaeret  i den  nyere 
tid,  hvilket  er  sa  meget  uheldigere,  som  endogsa  det,  han 
og  alie  efter  ham  har  trot  aldeles  utvivlsomt  at  finde  pa 
stenen,  nemlig  at  den  er  hugget  efter  „en  dronning“,  vil  vise 
sig  uholdbart  ved  naermere  prpvelse.  Stod  dei*  virkelig  i 
indskriften,  at  den  var  hugget  efter  dronning  Tyre,  da 
vilde  ogsa  jeg  maske  kunne  overse  de  andre  vanskeligheder, 
som  var  forbundne  med  at  antage  denne  dronning  Tyre  for 
den  samme  som  Tyre  Danebod;  men  jeg  vover  med  fuld 
sikkerhed  at  pasta,  at  Laeborg-stenens  indskrift  umulig  kan 
oversaettes  som  man  hidtil  har  gjort:  „Ravnunge-Tove  hug- 
gede  disse  runer  efter  Tyre  sin  dronning“. 

At  ordet  trutnik  o:  drottning  sidst  i indskriften  ogsa 
den  gang  kunde  betegne  „dronning“  i ordets  nuvaerende 
betydning,  tvivler  jeg  ikke  om;  men  det  havde  tillige  en 
anden  almindeligere  betydning,  der  tidlig  blev  opgivet, 
nemlig  „herskerinde“  (i  huset),  ligesom  det  tilsvarende 
hankonsord  drottinn  betegnede  (husets)  „herre“.  Saledes 
hedder  det  pa  Glavendrup-stenen : raknhiltr  sati  stain 
p^nsi  auft  ala....  in  suti  raist  runaa  pasi  aft 
trutin  sin  o:  Ragnhildr  satti  stain  pannsi  gft  Ala ... . en 
Sati  raist  runai&  passi  (pdssi?)  gft  drottin  sinn,  „Ilagnhild 
satte  denne  sten  efter  Ale . . . . ; men  Sote  ristede  disse 
runer  efter  sin  herre“ ; Ars-stenens  ene  side  lyder:  ^sur 
sati  stin  (ell.  stain)  p^nsi  aft  ualtuka  trutin  sin 
O:  ^sur  satti  stain  pannsi  ceft  Waltoha  drottin  sinn,  „Asur 
satte  denne  sten  efter  Valtoke  sin  herre“.  Ogsa  pa  andre 
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runestene  finder  vi  drottinn  brugt  pa  denne  made.  Havde 
Sote  pa  Glavendrup-stenen  ristet  runerne  efter  Kagnhild  i 
steden  for  efter  Ale,  da  havde  han  sikkert  skrevet  0ft  clrottn- 
ing  sina,  hvad  neeppe  nogen  vilde  vaere  faldet  pa  at  over- 
ssette  „efter  sin  dronning“,  men  „efter  sin  herskerinde“ 
med  den  gamle  og  oprindelige  hetydning  af  ordet  drottning, 
som  endnu  kan  pavises  enkelte  steder  i oldsproget,  saledes  i 
Gragas,  Vigslocji  c.  102  (I,  s.  178)  ed.  Finsen  (— AM.  c.  47; 
II,  s.  86) : prcell  sd  er  vegr  at  drottne  sinoni  eda  at  drottningo 
(Oa  horn  pcira,  „den  trsel,  som  draeber  sin  herre  eller  sin 
herskerinde  eller  deres  born“;  sml.  smst.  c.  110  (I,  s.  188) 
ed.  Finsen  (=  AM.  c.  111;  II,  s.  161):  par  er  prcell  verdr 
sMgarmadr  um  vig  drottins  sins  eda  drottningar , „nar  en 
tra3l  bliver  fredl0s  for  drab  p^  sin  herre  eller  herskerinde “. 

Jeg  vover  nu  at  pasta,  at  udtrykket  drottning  sina  pa 
Lseborg-stenen  ikke  blot  kan,  men  nodvendigvis  ma  op- 
fattes  pa  samme  made  som  Glavendrup-stenens  og  andre 
indskrifters  drottin  sinn,  og  altsa  skal  overssettes  „sin  her- 
skerinde“,  ikke  „sin  dronning“.  Overssettelsen  „dron- 
ning“  vilde  krseve  drottning  alene  uden  tilfojelse  Etf  sina,  og 
det  forekommer  mig  rimeligt,  at  Ravnunge-Tove,  hvis  den 
Tyre,  til  minde  om  hvem  han  huggede  sine  rimer  og  var 
med  til  at  rejse  hoj , virkelig  var  den  samme  som  landets 
dronning,  vilde  have  betegnet  dette  ved  en  yderligere  til- 
f()jelse;  det  havde  i al  fald  ligget  nsermere  for  ham  end  for 
kong  Gorm  i indskriften  at  mindes  hendes  tilnavn  I)an- 
marhan  hot. 

Uagtet  den  overssettelse  af  Lseborg-indskriften,  som  jeg 
anser  for  den  eneste  mulige,  ikke  udelukker,  at  Kavnnnge- 
Toves  „herskerinde“  tillige  kunde  viere  landets  dronning 
og  den  samme  som  Tyre  Danehod,  vilde  en  sadan  antagelse 
dog  ikke  hlot  h0re  til  de  allerdristigste  og  aldeles  uhevis- 
lige  hypotheser,  men  ogsa  va‘re  i hojeste  grad  iisaudsynlig. 


Den  sakaldte  Jeellingekredses  runestene. 


209 


At  en  mand  skulde  falde  pa  at  forevige  mindet  om,  at  han 
havde  vseret  med  til  at  opkaste  Tyres  hoj  i Jsellinge,  ved 
at  rejse  en  sten  med  underretning  derom  i flere  miles  af- 
^tand  fra  hoj  en,  vilde  i og  for  sig  vsere  hoj  st  mserkeligt; 
men  endnu  mserkeligere  vilde  det  vsere,  at  de  tre  msend  pa 
Bsekke-stenen  vilde  fortselle  efterverdenen,  at  de  byggede 
den  hoj,  om  hvilken  den  mindre  Jsellinge-sten  siger,  at  kong 
•Gorm  selv  gjorde  den,  ikke  at  tale  om,  at  bygmesterne 
skulde  have  foreviget  deres  bedrift  ved  den  store  og  an- 
selige  Bsekke-sten,  medens  Gorm  havde  ladet  sig  noje  med 
den  forholdsvis  uanselige  mindre  Jsellinge-sten. 

Der  er  da  heller  intet,  som  kan  begrunde  den  antagelse, 
n,t  Baekke-  og  Lseborg-stenene  sliitter  sig  til  Jsellinge-stenene, 
uden  navnet  Tyre,  der  findes  pa  dem  alie.  Men  hvem  vil 
Tei,  nar  min  oversaettelse  af  Lseborg-indskriften  er  rigtig, 
hvad  jeg  anser  for  givet,  driste  sig  til  at  pasta,  at  Bsekke- 
og  Lseborg-stenens  Tyre  er  Tyre  Danebod?  Runemindes- 
mserkerne  viser  os  nemlig,  at  dette  navn  pa  den  tid  ma 
have  vseret  meget  almindeligt  i Danmark'*'),  og  lige  sa 
godt  som  man  henf0rer  Bsekke-  og  Lseborg-stenen  til  Jsel- 
lingekredsen,  vilde  de  andre  stene  med  samme  navn  kunne 
henf0res  til  denne  kreds,  hvad  dog  ingen  endnu  har  dristet 
sig  til.  Af  den  des  vserre  meget  utydelige  indskrift  pa 
Skiv um -stenen  (Ars  herred,  Alborg  amt)  fremgar  det  i 
al  fald  med  sikkerhed,  at  den  er  rejst  efter  en  mand,  om 
hvem  det  siges,  at  „han  var  den  bedste  og  f0rste  mand  i 
Danmark“  (h^n  uas...m^n^  [sMedes  skal  der  vel  Iseses] 


*)  Ogsa  pa  svenske  runestene  forekommer  navnet  Tyre;  enuplandsk 
sten  (Liljegren  no  76  = Dybeck  fol.  I no  147)  har  det  bade  i nf. 
(purui)  og  i ef.  (liuruiaB,);  en  anden  sten  fra  Upland  (Liljegren 
no  483)  har  nf.  burui.  — Navnet  Gorm  findes  ogsa  pa  den  ene 
af  Hallestad-stenene  fra  Skane  og  pa  en  sten  fra  Vestergotland 
(Liljegren  no  1384). 
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baistr  i t^nmarku  auk  furstr);  men  navnet  selv mang- 
ler,  „og  det  tor  ingeu  fantasi  udfylde,  end  ikke  den  drist- 
igste“,  siger  N.  M.  Petersen  (Bidrag  til  den  danske  Lite- 
raturs  Historie  I^,  s.  15),  en  mening,  som  jeg  fuldstaendig 
tiltrseder.  Da  imidlertid  purui  nsevnes  f0rst  mellem  dem, 
der  har  rejst  mindesmserket  (kumbl)  efter  ham,  og  da  de 
spor,  der  endnu  findes  pa  stenen  af  navnet,  virkelig  kunde 
tilstede  at  udfylde  det  kurm,  bar  det  altid  undret  mig, 
at  man  ikke  ogsa  her  har  villet  finde  et  til  Jsellingekredsen 
h0rende  mindesmserke  omGorm  ogTyre  Danebod.  Men 
sa  matte  man  konsekvent  vel  ogsa  henf0re  Sseddinge- 
stenen  fra  Laland  til  denne  kreds,  da  den  siger,  at  „Tyre 
rejste  denne  sten  efter  sin  mand“,  bvis  navn  mserkelig  nok 
er  udslettet  ligesom  pa  Skivum-stenen. 

En  sedruelig  kritik  ma  efter  min  mening  blive  staende 
ved  den  antagelse,  at  Tyre  Danebod  kun  omtales  pa  Jsel- 
linge-stenene,  og  at  det  er  andre  kvinder  af  samme  navn, 
der  nsevnes  ikke  blot  pa  Skivum-  og  Sseddinge-,  men 
ogsa  pa  Bsekke-  og  L^eborg-stenene.  At  disse  to  sidste 
mindesmserker  b0rer  sammen,  synes  dog  Bavnunge-Toves 
navn  pa  bsegge  mig  at  gore  hojst  sandsynligt.  Jeg  for- 
moder,  at  disse  indskrifters  Tyre  bar  vseret  en  msegtig  og 
anset  kvinde  (som  f.  eks.  Tryggevselde-  og  Glavendrup- 
stenens  Bagnbild),  efter  bvem  de  tre  maend,  bvis  navne  vi 
Iseser  pa  Baekke-stenen,  bar  rejst  en  boj,  bvor  stenen  stod, 
og  den  ene  af  disse  msend  desuden  bar  ristet  runerne  jDa 
Laeborg-stenen*).  Baskke-  og  Laeborg-stenen  i forening  med 
bojen  og  maske  endnu  en  stenkreds,  der  forbandt  det  bele, 
kan  bave  udgjort  et  stort  og  anseligt  mindesmaerke  efter  Tyre. 

*)  Jeg  anser  det  for  sandsynligt,  at  ogsa  Horne -stenen  (Worm, 
Mon.  Dan.  s.  325)  liidr0rer  fra  Eavnunge-Tove;  derpa  tyder  ikke 
blot  dens  ....ukatufi,  men  ogsa  skrivemMen  ka^i  for  karl)i 
som  pa  Baekke-stenen. 
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Saledes  laeser  vi  ogsa  pa  Glavendrup-stenen , at  Ragnliild 
satte  st  en  en  (runestenen)  efter  Ale,  at  hans  sonner  gjorde 
mindesmserket  {Immhl,  hojen  og  sandsynligvis  en  sten- 
kreds),  og  at  Sote  ristede  runerne. 

Ligesom  Glavendrup-  og  Tryggevaelde-stenene  ma  den 
storre  Bsekke-sten  og  Lseborg-stenen  henf0res  til  sliitningen 
af  9de  eller  begyndelsen  af  lOde  arb.  og  bliver  saledes  om- 
trent  samtidige  med  den  mindre  Jsellinge-sten. 

Da  den  forudssetning,  hvorpa  man  bar  begrundet  for- 
bindelsen  inellem  Bsekke-  og  Lgeborg-stenen  samt  Jsellinge- 
stenene,  altsa  efter  det  foran  udviklede  er  urigtig,  bort- 
falder  dermed  naturligvis  tillige  alie  de  slutninger,  som  man 
med  ait  for  stor  dristigbed  bar  bygget  berpa,  og  som  i den 
senere  tid  er  fremstillede  som  sikre  kendsgserninger  bade 
andensteds  og  i Jsellingevserket , bvor  det  i anledning  af 
Bsekke-indskriften  bedder:  „Denne  mserkelige  indskrift  med- 
deler  os  altsa  navnene  pa  de  tre  msend,  som  bar  bygget 
dronning  Tyras  boj  i Jjnllinge,  og  vi  ma  efter  det  foregaende 
formode,  at  boj  en,  der  ber  er  tale  om,  ikke  kan  vsere  nogen 
anden  end  den  store  s0ndre  boj,  bvilken  Gorm  lod  rejse 
som  en  mindeboj  for  sin  bustru.  Upatvivlelig  bar  disse 
msend  — bvad  runestenen  i Lseborg  synes  at  bentyde  pa*) 
— v£eret  bedninge.  Det  bar  vseret  dem , der  pa  kong 
Gorms  befaling  bar  ledet  bint  store  arbejde,  som  tilvisse 
krsevede  mange  menneskers  forenede  anstrsengelser.  Som 
formiend  bar  de  folt  en  berettiget  stoltbed,  sa  at  de  mente 

*)  Som  det  yderligere  fremgar  af  bemaerkningerne  om  Laeborg- 
stenen  (s.  32  f.),  sigtes  der  berved  til  Torsbammeren,  som  to 
gange  er  afbildet  pa  denne  sten.  I og  for  sig  indebolder  dette 
dog  ikke  et  tilstraekkeligt  bevis  for,  at  Lasborg-stenen  tilb0rer  den 
bedenske  tid;  en  Torshammer  findes  ogsa  pa  Hanning-stenen 
(ved  Ringk0bing),  skont  denne  h0rer  til  vore  yngste  runestene, 
der  ma  saettes  langt  ned  i den  kristne  tid.  Hverken  Laeborg- 
eller  Hanning-stenens  tid  Iader  sig  bestemme  ved  Torsbammeren, 
men  kun  ved  deres  sprog-  og  runeformer. 


14* 


212 


Ludv.  F.  A.  Wimmer: 


at  burde  underrette  efterverdenen  om  denne  stordad  ved 
en  runesten  rejst  i deres  hjemstavn“  (s.  31).  Disse  betragt- 
ninger  iidf0res  videre  i anledning  af  Lseborg-indskriften : 
„Vi  m0der  altsa  atter  her  Kafnunga  Tovis  navn  og  ser, 
at  det  ikke  var  bam  nok  at  have  vseret  en  af  hovedlederne 
ved  opf0relsen  af  dronningens  hoj  i Jsellinge,  men  at  ban 
ogsa  i sin  bjemstavn  som  en  af  bendes  tro  msend,  maske 
en  af  dem,  der  var  med  bende  ved  arbejdet  pa  Danevirke, 
bar  villet  saette  bende  et  mindesmaerke,  en  8eresst0tte.  Vi 
tor  af  disse  gentagne  naevnelser  af  Rafnunga  navnet  i 
forbindelse  med  dronningens  vistnok  formode,  at  denne  slaegt 
bade  bar  vaeret  anset  og  noje  knyttet  til  kongebuset.  Dron- 
ning  Tyra  var  sa  elsket  af  folket,  at  det  var  en  naturlig 
trang  for  dem,  der  bavde  staet  i bendes  tjaeneste,  at  ville 
gdre  deres  til  at  bevare  bendes  navn  til  efterverdenen“  (s.  32). 

Det  er,  som  man  ser,  et  belt  lille  stykke  Danmarks- 
bistorie  fra  en  tid,  bvor  vi  ellers  kender  sa  lidt  til  de  bi- 
storiske  begivenbeder,  og  sa  smukt  fortalt,  at  det  gor  mig 
dobbelt  ondt  at  matte  erklaere  det  bele  for  lutter  fantasi. 


5.  Mindre  Bsekke-sten. 

(Tegning  hos  Thorsen,  De  danske  Kunem.  s.  23.) 


I begyndelsen  af  aret  1858  fandtes  pa  Baekke  mark  en 
runesten,  der  er  maerkelig  ikke  blot  ved  sin  indskrift,  men 
ogsa  pa  grund  af  sine  omgivelser.  Fra  en  boj  udgar  nemlig 
en  stenrsekke,  bvoraf  nu  9 stene  erlsevnede;  af  disse  er  rune- 
stenen  den  yderste;  6 af  stenene  er  rejste,  og  af  de  3 andre 
synes  den  ene  at  vsere  et  stykke  af  den  lige  foran  staende. 
Da  runestenen  la  i et  bul,  som  endnu  kan  ses,  noget  ud  fra 
stenrsekken,  bar  denne  naeppe  dannet  en  lige  linje;  jeg  tsenker 
mig  snarere,  at  der  fra  forst  af  bar  vseret  to  riekker  stene, 
som  bar  vseret  forbundne  ved  runestenen,  omtrent  saledes : 


d 


c 
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a betegner  bojen,  h runestenen,  c stenrsekken,  bvoraf  endnu 
enkelte  stene  er  tilbage , d den  forsvundne  stenrsekke*). 
I lang  afstand  fra  vejen  gor  hele  dette  mindesmserke  endnu 
et  meget  storartet  indtryk,  og  bade  runestenen  og  de  0v- 
rige  tiloversblevne  stene  synes  langt  stdrre,  end  de  viser  sig 
i virkeligbeden.  Som  en  af  de  meget  fa  danske  runestene, 
der  endnu  med  sikkerbed  kan  siges  at  sta  pa  sin  oprindelige 
plads**)  og  for  en  dei  med  de  gamle  omgivelser,  er  den 
mindre  Bsekkesten  naturligvis  meget  interessant.  Ogsa  ind- 
skriften  frembyder  ejendommeligbeder,  der  gor  den  sa  godt 
som  enestaende  mellem  vore  riineindskrifter ; den  l0ber  i 
to  linjer,  frembyder  ingen  tvivl  med  liensyn  til  runerne 
og  lyder  sMedes: 

hribn^:  ktubi:  kriukubpsi 
aft:  uibrukmpusin 

Om  betydningen  af  det  f0rste  ord  i bver  linje  vil  der, 
ogsa  pa  grund  af  de  efterf0lgende  skilletegn,  ikke  kunne 
tvivles;  bribn^  er  et  kvindenavn  = oldnord.  Hrefna  (om 
h sml.  „Run.  opr.“  s.  222  og  om  ^ smst.  s.  216),  og  aft 


*)  Thorsen  (De  danske  Rimenn.  s.  25)  siger,  at  runestenen  er  „den 
syvende  sten  i en  stenrjekke  ud  fra  en  hoj  og  lige  over  for  en 
anden  hoj,  hvilke  upatvivlelig  hprer  noje  til  det  satte  mindes- 
niffirke“.  Kun  den  hoj,  hvorfra  stenreekken  gar  ud,  synes  dog  at 
sta  i forbindelse  med  runestenen,  medens  den  lige  over  for  lig- 
gende  hoj  naturligst  ma  opfattes  som  et  selvstaendigt  mindes- 
mserke.  Nar  Thorsen  (smst.  s.  22  not.  2)  mener,  at  runestenen 
„nu  kun  er  halvdelen  af  den  sten,  der  oprindelig  sattes  her  som 
mindesmaerke,  da  den  anden  halvdel,  som  dog  endnu  findes  ved 
siden  af,  er  bleven  fraskilt  ved  frostens  indvirkning“ , kan  dette 
ikke  vsere  rigtigt.  Stenen  ved  siden  af  runestenen  har  aldrig 
vseret  en  dei  af  denne,  men  har  udgjort  en  selvstaendig  sten  i 
den  oprindelige  stenrsekke. 

**)  Dette  gaelder,  som  foran  omtalt,  ogsa  den  storre  Jsellinge-sten.  — 
Den  eneste  af  vore  runestene,  om  hvilken  det  med  sikkerhed  tor 
siges,  at  den  endnu  star  p a sin  gravhdj , er  den  i slutningen  af 
1874  opdagede  Rygbj  serg-sten  (Arb.  f.  nord.  oldk.  og  histor.  1875, 
s.  188  ff.). 
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er  forholdsordet  ceft  „efter“,  skrevet  som  pa  Jsellinge-stenene, 
Lseborg-stenen  og  mange  andre  steder.  Den  0vrige  dei  af 
indskriften  ma  derimod,  som  bogstavsammenstillingerne  tyde- 
lig  viser,  vsere  skrevet  med  stserke  forkortninger,  bvad  vi 
ogsa  undertiden  trseffer  i andre  runeindskrifter  (sml.  f.  eks. 
Liljegren  no  251,  Baiitil  no  528  = Dybeck  fol.  I no  241: 

Itu  kea  mrki  for  litu  kera  inirki;  Liljegren  no 

277,  Bautil  no  573  = Dybeck  fol.  I no  261:  piltu 

ristin  iftinbrusinpurot  for  pia  litu  rista  (ell.  risa) 
s tin  iftin  brupur  s.  p.).  I slutningen  af  liver  linje  moder  vi 
dog  runesammenstillinger,  hvis  betydning  tor  anses  for  sikker ; 
at  kubpsi  ma  udfyldes  kubl pusi  (ell.  pausi)  og  mpusin 
mupur  sina* **))  er  ojensynligt,  da  vi  derved  far  den  fra 
andre  runeindskrifter  bekendte  formel,  i folge  bvilken  „E8evne 
(rejste)  dette  mindesmserke  efter  ...  sin  moder“.  Moderens 
navn  er  ligesom  datterens  tydeligt  og  fuldt  udskrevet,  nemlig 
uibruk  for  uiburk  ved  en  omssetning,  der  ogsa  ellers 
forekommer  ved  r (sml.  GriJcldr  og  Girhir;  hrot  og 
dette  navn  har  vel  vseret  udtalt  Wihorg  ell.  Wehorg—  old- 
norsk-islandsk  Vehjdrg  (sml.  oldnorsk-islandsk  Ingihjorg  med 
svensk-dansk  Ingehorg,  inkiburk  o:  Ingihorg  Liljegren  no 
957  fra  Sodermanland;  raknburk  o:  Ragnhorg  Liljegren 
no  925  ligeledes  fra  Sodermanland). 

Sa  vidt  er  fortolkerne  ogsa  i det  liele  taget  enige  (Rafn 
i Antiquar.  Tidsskrift  1858 — 60,  s.  189  ff.;  C.  Siive  smst. 
s.  272  f. ; Thorsen,  De  danske  Runem.  s.  21  ff.).  Om  tolk- 


*)  Sml.  hermed  navnlig  indskriften  pa  et  brudstykke  af  en  runesten 
i K0  kirke  pa  Bornliolm  (Worm  s.  234,  Liljegren  no  1606),  som 
lyder  . . . f t)u  : sin  : uk:  mul) : sina  for  . . . fa  luir  sin  uk  mu^ur 
sina.  (Gengivelsen  hos  Worm  og  Liljegren  ikke  ganske  nojagtig.) 

**)  Denne  forklaring  tiltaler  mig  mere  end  at  opfatte  uibruk  som 
forkortet  skrivemade  for  uiburuk,  hvor  da  det  sidste  u matte 
V8ere  hjaelpelyd  som  f.  eks.  i burubur  for  brupur  pa  Gylling- 
stenen  og  lign.  („Run.  opr.“  s.  221). 
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ningen  af  det  0vrige  (ktubi:  kriu  i Iste  linje)  hersker 
der  derimod  stor  ueniglied.  Rafn  foreslog  k(a)t  ubi  kriu(t)- 
kub(l)  = gat  uppi  grjotlmmhl,  som  bau  overssetter  „lod 
oprejse  disse  mindestene“ ; men  en  sadan  betydning  kan 
geta  uppi  umulig  have.  Save  mente,  at  bribn^:  ktubi: 
kriukub  kunde  Iseses  hribn  ok  (ell.  hribna"*^k  = oU) 
tubi  k(i)ri(p)u  kub(l)  o:  „Ravn  og  (ell. Rsevna  og)  Tubi 
gjorde  dette  mindesm8erke“.  Skrivemaden  bribnfj  ined  i 
og  det  derefter  f0lgende  skilletegn  umuliggor  dog , som 
allerede  Rafn  har  bema?rket,  Saves  f0rste  forslag  (hribn 
ok  „Ravn  og“);  derimod  har  bade  Rafn  og  Stepbens  (Old- 
northern  Runic  monuments  s.  733)  sluttek  sig  til  hans  andet 
forslag,  i folge  hvilket  det  sidste  ^ i bribnfj  tillige  skal 
Iseses  over  pa  det  folgende  ord,  som  da  bliver  ok.  Da  den 
sidste  rune  i liribn^  imidlertid  pa  denne  indskrifts  tid 
ikke  kan  have  betydning  o (en  nsevneform  hribn  o vilde 
jo  ogsa  vsere  aldeles  urigtig),  men  ber  som  oftere  er  brugt 
i steden  for  det  almindelige  a,  og  da  bindeordet  „og“  pa 
Bsekke-stenen  ligesom  regelmsessig  pa  andre  stene  fra  samme 
tid  matte  skrives  auk,  vilde  jeg,  sa  fremt  jeg  ellers  kunde 
slutte  mig  til  Saves  tolkning,  antage,  at  ^ i hribn^  skulde 
Iseses  over  pa  det  folgende  k ikke  i betydning  o,  men  i sin 
virkelige  betydning  a og  med  udeladt  derimellem,  altsa 
hribn £ra(u)k  tubi  k(i)ri(p)u,  hvad  jo  ikke  blot  vilde 
give  en  scerdeles  god  mening,  men  ogsa  synes  i sserlig  grad 
at  matte  tiltale  dem,  der  i den  mindre  Bsekke-sten  vil  finde 
et  nyt  til  Jsellingekredsen  h0rende  mindesmserke,  saledes 
som  bade  Rafn  og  Tliorsen  har  gjort.  „I  nser  forbind- 
else  med  Tyre  og  Jjellinge  kongessede  stod  en  familie 
„Hrafnunger“  (i  lighed  med  „Skjoldunger“),  hvis  slsegtnavn 
star  i det  mindste  savel  pa  den  ovennsevnte  Bsekke-sten 
som  pa  Lseborg-stenen,  i det  beegge  hidr0rer,  den  ene 
vaesenlig,  den  anden  udelukkende,  fra  et  mediem  af  samme. 
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Men  navnet,  der  pa  den  nyfundne  Bsekke-sten  star  i spidsen 
af  indskriften,  er  just  denne  slsegts  stammenavn  pa  kvinde- 
siden,  dannet  af  Hrafn.  Saledes  haves  her,  ved  siden  af 
kongeslaegten,  en  med  samme  ndje  forbundet,  i naerheden 
ud  fra  Jaellinge  boende,  anselig  families  minde  i stenskriften 
bevaret“  (Thorsen,  De  danske  Runemindesm.  s.  26;  sml.- 
Rafn  i Antiquar.  Tidsskr.  1858 — 60,  s.  192). 

Ved  at  f0lge  Saves  laesning  vilde  vi  imidlertid  ikke  blot 
kimne  fa  Ravnunge-aetens  slaegtnavn  pa  kvindesiden;  men 
da  tubi  kunde  vaere  = Tofi  (sml.  „Run.  opr.“  s.  222  f.)*), 
vilde  man  jo  endogsa  kunne  fa  det  fra  den  storre  Baekke- 
sten  og  Laeborg-stenen  bekendte  mandsnavn  her. 

Jeg  kan  dog  ikke  f0lge  Save  i hans  tolkning  af  denne 
indskrift,  da  jeg  pa  grund  af  skilletegnet  efter  hribn^  an- 
ser det  for  hojst  usandsynligt,  at  ^ ogsa  skal  laeses  over  pa 
det  f0lgende  ord,  og  endda  u matte  antages  at  vaere  ude- 
ladt  mellem  dette  a og  Jc  i begyndelsen  af  det  f0lgende  ord. 
Vaegten  af  denne  indvending  har  Thorsen  vistnok  ogsa  f0lt, 
da  han  mener,  at  indskriftens  ktubi:  kriukub  skal  laeses 
kubti  girua  kubl,  „nar  medlydene  f0res  tilbage  til  det 
rette  sted,  og  forkortningerne  opl0ses  og  udfyldes‘‘.  Des 
vaerre  har  Thorsen  ikke  naermere  begrundet  sin  mening  eller 
forklaret  det  maerkelige  kubti.  Der  kan  dog  naeppe  vaere 
tvivl  om,  at  han  vil  have  det  opfattet  = oldnord.  Iceypti; 
men  selv  om  der  ikke  kunde  gores  grundede  indvendinger 
mod  skrivemaden  kubti,  er  det  mig  umuligt  at  indse, 
hvorledes  dette  ord  her  kan  give  en  passende  mening  i 
forbindelse  med  girua.  Hertil  kommer  en  anden  betaenke- 

*)  tubi  = Tofi  kunde  styrkes  ved  skrivemaden  hribn^  forhrifna; 
jeg  selv  vilde  dog  her  tage  Saves  tubi  i betydning  Tobbi  (sml. 
indskriftens  aft,  ikke  abt).  I sin  afhandling  om  „Sigurds-ristnin- 
garna  a Ramsunds-berget  och  G6ks-stenen“  (Stockh.  1869),  s.  31 
not.  2 forklarer  Save  tubi  pa  Baekke-stenen  som  tumbi  = 
JDumbi. 
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lighecl,  som  rammer  bade  Thorsens  giriia  og  Saves  k(i)- 
ri(p)u,  nemlig  at  vi  derved  vilde  fa  en  i forhold  til  alie 
samtidige  og  seldre  danske  runestene  enestaende  skrivemade 
af  disse  ord.  I forti d skrives  nemlig  altid  a (ental  karpi 
Tryggevselde-stenen,  Vordingborg-stenen,  Fj?enneslev-stenen, 
Brejninge-stenen  fra  Laland,  mindre  Jaellinge-sten,  mindre 
S0ndervissing-sten,  Vedelspang-stenen;  kapi  med  ndeladt 
r Horne-stenen ; flertal  karpu  Glavendrup-stenen;  kapu 
med  ndeladt  r storre  Bsekke-sten),  i navneform  au  (storre 
Sondervissing-sten,  storre  Jsellinge-sten),  der  ligeledes  findes 
i det  som  fortids  tilltegsform  briigte  tillsegsord  pa  Sseddinge- 
stenen  („Eun.  opr.“  s.  219). 

I det  jeg  derfor  ma  forkaste  de  hidtil  fremsatte  tolk- 
ninger  af  denne  indskrift,  udfylder  jeg  den  selv  pa  folgende 
made : 

hribn^:  k(a)t  u(r)bi(t  ell.  : krin(t)kub(l)  p(u)si 
aft : uibruk  m(u)pu(r)  sin(a) 

0:  Hrsevna  gat  orpit  (ell.  orpin)  griutkumbl 
pj^si  (pansi?)  seft  Wiborg  m69nr  sina. 

(Almindelig  oldnordisk:  Urefna  gat  orpit  (ell.  orpin) 
grj6tkum(h)l  pessi  ept(ir)  Vebjorg  nicdur  sina.) 

„Rsevne  rejste  dette  mindesmserke  efter  sin  moder 
Viborg“. 

Vi  har  da  her  den  fra  oldsproget  velbekendte  forbindelse 
af  geta  med  fortids  tillaegsf.,  der  ogsa  forekommer  pa  Ssed- 
dinge-stenen,  hvis  indskrift  begynder : pnrnikatkanrnan 
stain  pansi  o:  pyrwi  gat  gdrivan  (ggnvan?)  stain  pannsi. 
Om  ordet  pa  Bsekke-stenen  skal  ndfyldes  nrbit  (ent.), 
eller  nrbin  (llt.)  svarende  til  knmbl*),  er  natnrligvis 
nsikkert;  gat  orpit  ell.  orpin  er  i ethvert  tilfselde  = ivarp^ 


*)  Sml.  Stockholmsk  homiliebog  ed.  Wisen  s.  P®;  Abraham  gat 
frelsta  frcendr  sina. 
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som  Iseses  pa  Karnbo-stenen  i Sodermanland:  aft  kaiKulf 
briipur  min  uarb  iak  hrau(r?)  (Bautil  no  740  ; S.  Bugge, 
To  nyfundne  norske  Rime-Indskrifter  fra  den  aeldre  Jsern- 
alder,  s.  21). 

Med  ordet  kan  j8evnf0res  stainJcimibl  pa  en 

sten  fra  Gestrikland  (Liljegren  no  1060)  og  oldsprogets 
grjotJiangr  (se  f.  eks.  Stockh.  homilieb.  s.  203^1).  Vistnok 
bruger  rimeindskrifterne  regelmsessig  ndtrykkene  ggnva  ell. 
raisa  huml)l\  men  dette  iidelukker  naturligvis  ikke,  at  nian 
ogsa  bar  kunnet  sige  tverpa  humU,  navnlig  da  betydningen 
„m8erke“  ikke  Isenger  f0ltes  tydelig  i Iciimhl  (sml.  „Kiin. 
opr.“  s.  249);  ligesom  man  derfor  i oldsproget  kunde  sige 
bade  ggra  liaiig  og  verpa  liaug  (sml.  Stjorn  s.  364  gigrdii 
peir  yfir  griotJiaug  mikinn\  Stockh.  homilieb.  s.  203^^: 
vas  par  orpenn  liaugr  sd),  ma  man  sikkert  ved  siden  af  det 
almindelige  ggrica,  raisa  kumU  ogsa  have  kunnet  bruge 
ti'erpa\  ogsa  scetja,  der  er  sa  almindeligt  om  runestenene, 
bruges  meget  sjselden  om  kimibl  uden  dog  at  vsere  udelukket 
(se  Liljegren  no  1201  og  1268),  og  omvendt  kan  det  hyp- 
pige  scBtja,  raisa  om  stene  en  enkelt  gang  findes  ombyttet 
med  ggrica  som  i den  nylig  anf0rte  begyndelse  af  Sseddinge- 
stenens  indskrift. 

Jeg  tror  saledes  ikke,  at  der  Iader  sig  rejse  grundede 
indvendinger  mod  min  tolkning,  saledes  som  tilfseldet  er 
med  de  tidligere. 

Om  indskriftens  tid  bar  jeg  baft  lejligbed  til  at  iidtale 
mig  i arboger  for  nord.  oldk.  og  bist.  1875,  s.  207,  bvor 
jeg  bar  sammenstillet  den  med  Bygbjserg-indskriften.  Den 
bliver  altsa  omtrent  samtidig  med  den  storre  Jsellinge-sten; 
men  jeg  kan  naturligvis  ikke  ause  navnet  Iloevne  i be- 

*)  I iDesningen  af  dette  ord  st0der  jeg  sammeu  med  Rafns  f0rste 
tolkning,  som  dog  forlsengst  var  gaet  mig  af  minde,  da  jeg  ud- 
fandt  min  ovenfor  fremsatte  Isesning. 
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gyndelsen  af  indskriften  som  tilstrsekkeligt  bevis  for,  at  vi 
her  har  en  kvinde  af  samme  slsegt  som  den  storre  Bsekke- 
stens  og Lseborg-stenens  „Ravnunge-Tove“.  Denne  men- 
ing  finder  jeg  ikke  bedre  begrundet,  end  hvis  jeg  bavde 
S0gt  at  for0ge  „J8eningekredsen“  med  endnu  en  sten  ved  at 
opstille  den  pastand,  at  den  „Tove  bryde“,  som  har  rejst 
Rygbjserg-stenen,  ligeledes  var  en  efterkommer  (maske  en 
son)  af  Biekke-  og  Lseborg-stenens  Ravnunge-Tove,  og  da 
denne  slsegt  jo  fra  gammel  tid  bavde  staet  i forbindelse  med 
kongefamilien  i Jsellinge,  var  Tove  rimeligvis  kongens  (uden 
tvivl  Harald  blatands)  bryde  og  f0lgelig  en  anset  mand, 
hvilket  ogsa  tydelig  fremgar  af  det  prsegtige  rimemindes- 
mserke,  han  har  rejst  efter  Torgunn. 

6.  Storre  S0ndervissing-sten. 

(Tegning  i Jsellingevaerket  tavle  XXIIL) 

Denne  sten  har  jeg  tidligere  haft  lejlighed  til  at  om- 
tale  nsermere  i „Ilun.  opr.“  s.  201  f.,  hvor  jeg  har  benyttet 
dens  indskrift  til  at  pavise  et  vigtigt  pnnkt  i runeskriftens 
udvikling.  Jeg  nojes  derfor  med  at  henvise  til  den  tolk- 
ning  af  indskriften,  jeg  der  har  fremsat,  og  tilfojer  kun,  at 
vsegtige  grimde  taler  for  at  opfatte  denne  indskrifts  Harald 
Gormsson  som  Harald  blatand. 

Hvor  vidt  den  samme  konges  navn  har  staet  pa  den 
tabte  Landerup-sten  (Worm  s.  446;  F.  Magnusen,  „Ru- 
namo“  tavle  IX,  fig.  4),  er  derimod  hojst  tvivlsomt.  Ind- 
skriften har  efter  tegningen  pa  flere  steder  vseret  sa  godt 
som  udslettet,  og  det  0vrige  er  gengivet  meget  forvirret.  I Iste 
linje  er  jeg  tilbojelig  til  at  finde  ordene  lit(??)  kubl 
pisi  (ell.  pusi),  i 2den  haralt’(r?)  og  i 3dje  fapur(?); 
men  heraf  at  drage  nogen  slutning  om  indskriftens  indhold 
vilde  vsere  for  dristigt. 


2‘20  Ludv.  F.  A.  Wimmer : Den  sakaldte  Jselliugekredses  runestene. 

I det  jeg  hermed  afslutter  disse  bemserkninger  om  den 
sakaldte  Jsellingekredses  runestene,  skal  jeg  endnu  kun  i 
al  korthed  sammenfatte  de  resultater,  hvortil  de  foregaende 
unders0gelser  har  ledet  mig:  Sikkert  skriver  den  mindre 
JceUinge-sten  sig  fra  kong  Gorm;  omtrent  samtidig  med  den 
er  den  storre  JBcelcJce-sten  og  Lcehorg-stenen\  men  ub  evisligt 
og  usandsynligt  er  det,  at  disse  stenes  Tyre  er  Tyre 
Danebod.  Sikkert  skriver  den  storre  Jcellinge-sten  sig  fra 
Harald  blatand,  hvis  navn  vi  sandsynligvis  ogsa  finder  pa 
den  storre  S0ndervissing-sten.  Omtrent  samtidig  med  den 
storre  Jgellinge-sten  er  den  mindre  BceJcke-sten;  men  al  deles 
ubevisligt  er  det,  at  denne  stens  Rsevne  er  i slsegt  med 
den  storre  Bsekke-stens  og  Lseborg-stenens  Ravnunge-Tove. 

Ganske  vist  bliver  antallet  af  Jsellingekredsens  mindes- 
mserker  pa  denne  made  meget  formindsket;  men  jeg  kan 
ikke  indromme,  at  disse  mindesm£erker  derfor  i og  for  sig 
skulde  have  mindre  betydning.  I al  fald  er  de  bistoriske 
slutninger,  man  overilet  har  bygget  pa  en  urigtig  opfattelse 
af  disse  indskrifter,  ikke  af  den  beskaffenhed,  at  man  kan 
f0le  nogen  stor  betsenkelighed  ved  snarest  muligt  atter  at 
opgive  dem.  De  er  fremsatte  og  med  sserlig  keerlighed  plejede 
af  danske  Iserde;  jeg  har  derfor  trot,  at  det  var  rigtigt,  at 
det  ogsa  blev  en  dansk  Iserd  forbeholdt  at  pavise  deres 
iiholdbarhed.  Jeg  haber,  at  der  heri  tillige  vil  ligge  en 
gavnlig  Isere  for  dem,  der  endnu  i vore  dage  anser  det  for 
sserlig  tiltalende  at  ssette  rimeindskrifterne  i forbindelse  med 
bestemte  historiske  personer  og  begivenheder. 


TIL 

Observationes  criticse 

ad 

Aristotelis  librum  de  arte  poetica  et 
Rhetoricorum  libros. 

Scripsit 

L L.  JJssing, 

professor  universitatis  Hauniensis. 


Aristotelis  de  arte  poetica  liber  tam  male  habitus  ad  nos 
pervenit,  ut  gaudium,  quod  in  legendo  praeclarissimo  anti- 
quitatis opere  percipimus,  saepe  dolor  turbet  cum  Tantali 
aut  Sisyphi  laboribus  comparandus,  magisque  quid  desit 
quam  quid  relictum  sit  spectemus.  Nam  et  extrema  pars 
operis  omnino  periit,  et  in  iis  quae  extant  multae  passim 
maiores  minoresque  lacunae  deprehenduntur,  ne  solitos 
commemorem  scribendi  errores  hic  non  minus  saepe  quam 
in  aliis  operibus  commissos.  Praeterea  non  nulla  leguntur, 
quae  potius  a posteriorum  temporum  grammaticis  quam  ab 
ipso  Aristotele  profecta  videantur,  et  interdum  rerum  tracta- 
tarum ordo  adeo  turbatus  videtur,  ut  quorundam  editorum 
licentia  in  capitibus  et  sententiis  transponendis  nihil  non 
sibi  licere  putaverit.  Mihi  quidem  magis  probatur  Vahlenii 
religio,  qui  perpaucis  mutatis  librum  ita  edidit  ut  in  optimo 
codice  legitur,  modo  ne  iusto  saepius  quae  nec  intellegi  nec 
Graece  dici  possunt  pro  sanis  defendere  conatus  esset. 
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Nam  in  summa  miseria  hoc  tamen  contigit,  ut  unus 
servaretur  liber  manuscriptus  minus  quam  ceteri  depravatus, 
atque  adeo  ceterorum  omnium  fons,  ut  ad  eum  solum 
appareat  contextum  operis  exigendum  esse.  Is  est  cod. 
bibi.  Paris.  1741,  saec.  fere  XI  scriptus,  qui  inter  alia  opera 
ad  rhetoricen  pertinentia  etiam  Aristotelis  Ebetorica  et 
libellum  de  arte  poetica  continet.  Sed  ne  boc  quidem 
subsidio  invento  aut  lacunae  suppleri  aut  graviora,  quae 
commemoravimus,  vitia  removeri  potuerunt,  nec  nos  tale 
quid  aggredi  audemus,  sed  non  nulla,  quae  ipsius" codicis  na- 
tura accurate  considerata  corrigi  posse  videntur,  proponimus. 
Pertinent  ea  maximam  partem  ad  unum  genus  verborum 
male  additorum  tollendum;  nec  ea  tollere  conamur,  si  quae 
interpretandi  causa  adscripta  videri  possint,  sed  quae  mero 
librarii  errore  repetita  sunt,  qui  quo  saepius  recurrit,  eo 
magis  manifesto  deprehenditur.  Nam  ut  omnium  hominum 
varia  sunt  ingenia  et  mores,  ita  librarii  alii  ab  aliis  vitiis 
minus  cavent,  et  qui  accurate  rem  criticam  agere  vult, 
librarii  quoque  cuiusque  ingenium,  quantum  fieri  potest, 
perspectum  habere  debet. 

Error  in  omnibus  fere  libris  manuscriptis  interdum 
inventus  est,  qui  dittograpliia  dicitur,  i.  e.  repetitio  eiusdem 
vocis  aut  earundem  litterarum,  ut  bis  ponantur,  quae  semel 
poni  debuerant.  Hic  error  facillime  animadvertitur,  et  in  boc 
quoque  de  arte  poetica  libello  sublatus  est  ab  editoribus  cap. 
24init.,  p.  1459  b 8:  Ixt  stl  dL  p.  1460  a 14:  sTtel  tu  tu  negl  t),v 
^'ExTOQog  dico^iv.  cap.  26,  p.  1462  b 2:  S-eh].  Sed  eodem 

modo  erratum  esse  cap.  24,  .p.  1460  a 6,  non  animadverterunt 
editores.  'Oixijgog  8s  uXlu  ts  noD^n  u^Log  inuive~ia&UL  xul  dij  xul 
oTb  fiovog  Tijv  nonjiav  ovk  ujvoei  o 8eX  tiolbiv  uvtov'  uvtov  yug  dei  tov 
I TToii/T/jv  eXu/icTTu  Xs^eLv.  Sic  editur,  sed  uvtov  semel  scribendum 
est,  nec  in  exitu  prioris  sententiae  ferri  potest. 
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Alterum  genus  facilius  fallit,  ubi  librarius,  postquam 
verbum  aliquod  aut  litteras  aliquas  male  scripsit,  errore 
statim  animadverso  vera  subiungit.  Hoc  factum  est  cap.  9, 
p.  1452  a 3:  ^Enel  ov  /hSvov  Tsleiag  eaxl  ngd^ecjg 
dlld  7inl  cpo^sgav  zal  ilseivoiv,  javTU  ds  '^ivsraL  nal  ^aXiaTo.  xal  /udXXov 
ojav  'yivi]TOLt  nctgd  tI/v  do^av  dt  dXXrjXa,  ubi  Valllenius  pOSt  aul 
(.laXiara  lacunam  esse  putavit.  Victorius  ydXXLaTa  correxit, 
M.  Schmidtius  et  correctione  et  additione  usus  est;  sed  verba 
^aXiaxa  ex  mero  errore  orta  sunt,  eaque  quse  scribi 
debuerant,  koI  ^idXXov^  ipse  addidit  librarius.  Eiusdem  generis 
ha3C  sunt:  Cap.  17,  p.  1455  a 25:  dv  Xav&dvoi  to  tu 

vnevavxia,  ubi  t6  iam  in  codd.  deterioribus  sublatum  est. 
Cap.  22,  p.  1458  a 24 : dXV  dv  Tig  dv  dnnvxn  TOiavTOi  7iou\(Ti], 
ubi  Ueberwegius  d^i  dnavxa  edidit,  rectius  Hermannus  a7Tar'T«, 
deleto  av  pro  an  vitiose  scripto.  Cap.  24,  p.  1461  a 31: 

/dei  8e  yal  dxav  dvofiaxL  vnevavxicofiaxi  doxt/  cr)]fialvsLV,  iniaxoneUv  noaa^iog 
dv  cnjf.irjvete  xovxo  sv  xm  sigrjfxevo),  oiov  xo  „t>/  g ea/exo  /dXxeov  e/xag^ 
TO  xavxi]  xaXvdijVaL,  noaa/wg  evds/sxai.  In  bis  ovofiaxi  delendum 
est,  quippe  quod  librarius  primum  sibi  legere  visus  sit  ante 
quam  vnsvavxla^d  xi  esse  intellexit.  Editores  dvo^d  xi  habent, 
sed  non  de  nominibus  agi  ostendit  exemplum  allatum. 
Aristoteles  de  sententiis  loquitur,  quae  sibi  ipsae  contradicere 
videantur;  ibi  ait  quaerendum  esse  quot  modis  res  dici  possit, 
ut  in  Iliad.  XX,  267  sqq. 

ov8e  xox  Alvelao  daCipgovog  o^gifiov  £^/0$ 

gxj^s  ady.og'  /gvabg  -ydg  igvyaxe,  dioga  S-eoio. 

dXXd  dvo}  (lev  eXaaae  did  nxv/ag,  at  dg^  sxi  xgelg 

\(Tav , enel  nivxe  nxv/ag  rjXaffs  KvXXonodkov, 

xug  dvo  j^a^xeta?,  dvo  V evdo&i  xaaaixsgoio, 

xijv  ds  ^iav  xgvah]v'  xf/  g sa/exo  ^siXivov 

Ubi  quod  hastae,  postquam  duo  strata  penetraverit,  tertium, 
aureum,  stratum  restitisse  dicitur,  parum  convenire  vi- 
detur cum  iis,  quae  sequuntur,  ubi  aureum  quinto  loco 
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nominatur;  sed  hoc  Aristoteles  ait  non  uno  modo  intellegi 
posse.  In  ivdsxsTaL  sententia  terminatur,  ibique  plene  inter- 
pungendum est.  Qu8e  sequuntur  iam  Aldus  recte 

intellexit  esse  «(5/  nojg;  recentissimi  editores  male  ad  re- 
centiorum  codd.  scripturam  adi  ag  redierunt,  //et//  facile 
confunduntur,  cuius  rei  alterum  exemplum  est  satis  mirum 
cap.  21,  p.  1458  a 5:  /7/«  aficpois^cjv  oyj,  ubi  in  codd. 

est  o^ijg.  M.  Scbmidtius  0n2  scripsit. 

Cap.  25,  p.l461b  16:  xa  S'  vnsvavxla  ag  el^iiusva,  Twiningius 
intellexit  scribendum  esse  t«  d"  vnevcxvxloyg  el^r^ixiva.  Cap.  26, 
p.  1461  b 28:  ei  i)  r^xov  (poQTixij  ^elxitxiv , xoiavxt]  n^bg 
^slxiovg  &eaxdg  iaxiv  beiXlav , bi^lov  bxi  y dnavxu  fii^ovfiivrj  cpo^xiyJ}' 

pro  corrupto  dediav  Vablenius  edidit  dei,  Xlav,  sed  dei  pravo 
loco  ponitur,  Xluv  prorsus  inutile  est;  Scbmidtius  totum  locum 
sic  rescripsit:  . . . S^eccxdg  eaxi,  8i]lov  bxL  1]  unctvxa  fiL^ovy.evi] 
w?]  81]  linv  (f.oQxiyy],  quod  quam  veri  similitudinem 
habeat,  non  video;  immo  recte  editores  ab  Aldo  usque  ad 
Bekkerum  vocem  male  scriptam  et  postea  correctam  delerunt. 
— Ad  eandem  rationem  rettulerim  Kbetor.  III,  19,  p.  1419 
b 29  ovxixig  ibo-neg  pro  ov/  (oaneg , nam  scribeiidum  est:  xovxo 
ds  dQfxbxxei  noieTv  ov/  (oane^  cpacrlv  iv  xolg  n^ooi^loig. 

Sed  transeamus  ad  aliud  vitiorum  genus,  in  quo 
librarius , qui  Aristotelis  Rbetorica  et  Poeticam  scripsit, 
smpius  quam  alii  peccavit,  illud  dico,  quod  Madvigius 
in  Adversariorum  criticorum  volumine  priore,  postquam 
praetermissiones  librariorum  commemoravit,  bis  verbis'  de- 
scribit p.  47 : „Interdum  scriba  uno  paucisve  verbis  ex 
inferiore  loco  praeceptis  redit  ad  rectum  ordinem  eaque,  quae 
praeceperat  nec,  ne  nitori  exempli  noceret,  deleverat,  iterum 
suo  loco  scribit;  rarius  etiam  ex  superiore  loco  verbum 
verbave  oculo  oblata  iterum  ponit,  qui  error  non  facile  fallit. 
Aberratio  autem  illa  ad  posteriora  interdum  ita  fiebat,  ut, 
cum,  finita  pagina  aut  columna,  ad  novam  transeundum  esset, 
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oculi  scribse  oscitantis  non  in  proximam,  sed  in  subsequentem 
inciderent;  itaque  ex  his  erroribus  etiam  de  forma  codicum, 
ex  quibus  nostri  orti  sunt,  coniectura  ducitur. “ Ac  sane  in 
his  Aristotelis  libris  utilitatem  non  exiguam  haberet,  si 
forma  libri,  unde  nostri  originem  traxerunt,  accurate  nota 
esset,  quo  certius  de  iis  erroribus,  quos  commemoraturi  sumus, 
iudicaretur.  Huius  rei  haec  fere  animadverti  indicia.  In 
Khetor.  III,  16,  p.  1416  b 29  post  VaaaLv  leguntur  quae  semel, 
suo  loco  posita,  lecta  sunt  1,9,  p.  1367  b 26  — 1368  a 10: 
£(Tn  ds . . . fiexaie&fj,  quod  quum  non  fefellisset  editores,  locum 
male  repetitum  omiserunt;  unus  Spengelius  omissione  non 
■contentus  lacunae  signum  posuit  post  laaaiv,  quamquam 
nihil  desiderari  videtur.  Apparet  unum  aut  duo  folia  suo 
loco  avulsa  casu  aliquo  hic  inserta  esse;  continent  autem 
litteras  917.  Alterum  commemorat  Spengelius  in  praefatione, 
Rhet.  I,  2 locum  librarii  incuria  omissum  postea  ab  eo,  qui 
librum  cum  archetypo  conferret,  in  margine  adscriptum  esse. 
Is  locus  est  p.  1357  a 18:  eay  . . . ad  1357  b 6 : o-vAAo^i(r^6,% 
qui  continet  litteras  1180.  Hic  quoque  integra  folia  praeter- 
missa esse  facile  credas,  sed  ideo  praetermissa  videntur, 
quod  in  eodem  vocabulo  (avUo2'i(r/u6g)  utraque  pagina  (1357 
a 17  et  1357  b 6)  terminabatur,  ut  t6  o^ioloxbXbvtov  librarium  in 
errorem  induxisse  videatur.  Nec  enim  eiusdem  magni- 
tudinis sunt  duo  loci,  quos  commemoravimus,  sed  si  ille 
quattuor,  hic  quinque  paginarum  fuit.  Sumamus  igitur, 
quoniam  de  membranis  potius  quam  de  papyraceo  volumine 
cogitari  debet,  illud  membranum  duplicatum  fuisse  duorum 
foliorum  vel  quattuor  paginarum;  ita  singulse  paginse  fere 
230  -litteras  habuerunt  vel  15  aut  16  versus  15 — 16  littera- 
rum. Quae  si  recte  computavimus,  unum  versum  praeter- 
misit librarius  Poet.  4,  p.  1448  b 31,  v.  prox.  pag. ; cf. 
Rhet.  I,  13,  p.  1374  a 15,  infra  p.  232;  duos  versus  Rhet.  I, 
10,  p.  1368  b 19,  V.  p.232;  ibid.  II,  2,  p.  1378  b 4,  v.  p.  230; 
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II,  26,  p.  1403  a 20,  v.  p.  232  (de  Poetic.  16,  p.  1454  b 27, 
V.  p.  prox.) ; Poet.  21,  p.  1457  a 33,  v.  p.  229 ; ibici.  25,  p.  1460  b 6 
et  28,  V.  ibid.  Tres  versus  praetermisit  Poet.  26,  p.  1462  a 6, 
V.  p.  231 ; quattuor  Khet.  I,  2,  p.  1358  a 6,  v.  p.  232;  Poet.  1, 
p.  1447  a 26,  v.  h.  pag. ; ibid.  14,  p.  1453  b 34,  v.  p.  prox. ; c.  15, 
p.  1454  a 17,  V.  pag.  231;  quinque  Phet.  I,  15,  p.  1377  a 2, 
V.  p.  230;  ibid.  II,  20,  p.l393  a 33  et  b 21,  v.  ibid.;  Poet.  18, 
p.  1456  a 19,  V.  p.  prox. ; septem  Poet.  25,  p.  1460  b 20,  v.  p.  229 ; 
octo  Rhet.  II,  2,  p.  1378  a 32,  v.  p.  230;  novem  Poet.  2, 
p.  1448  a 1 6,  V.  h.  pag.  Integram  paginam  praetermisit  Poet.  20, 
p.l456  b extr.,  v.  prox.  pag.  et  c.  22,  p.  1458  a 30,  v.  p.  232; 
duas  paginas  Rhet.  I,  6,  p.  1363  a 27,  v.  infra  p.  231.  lam 
singula  recenseamus. 

Cap.  1,  p.  1447  a 26  ^i^ovvTcti  delendum  est.  Quum 
versus  in  qv&iim  exisset,  oculus  librarii  aberravit  ad  versum 
quintum  inferiorem,  qui  in  Qvd-^cov  exibat,  et  quinti  versus 
initium  posuit,  sed  errore  animadverso  ad  secundum 

versum,  rediit.  Scribatur  igitur  omisso  hoc  verbo 

(inde  a v.  21):  ovrco  ^av  touq  sigri/usvaig  TE/vaig  nnatrcti  fusv  noiovvToti 
r^v  (V  QV&fiM  xal  Xojm  uni  ngijovlu,  tovtoiq  8s  ^ ^ 

(.le^iY^ivoiQ,  olov  nq^ovla  fisv  xnl  qv&i^o)  fiovov  xe  nv),rpri’A)] 

y.nl  yL&nQL(JTixl]  • • nvxS)  8k  tm  QV&fio)  /oiglg  ng^uo- 

vlnq  1]  (cod.  ov)  rtov  dgx7](ncx)v,  xnl  ovxol  din  x(ov  ax7]^inxiZoniviov 
QV&^ai’  nijiovvxnL  ■ani  ynl  nn&i]  xal  nga^eig. 

Cap.  2 extr.,  p.  1448  a 16  post  acrneg  (&eovg  JiQ)yng^ 
Kvxlanng  Ttfno&sog  ani  (Tnlo^svog  delenda  SUnt  verba  /Jti-i renixo 
nv  xig  post  novem  versus  recte  suo  loco  posita:  fort  (cod.  hi) 
8s  rovx(ov  xglxrj  dinq)ogn  xb  cog  fxnaxn  xuvxcjv  /nifiijanixo  ni'  xig.  HoC 

Vahlenius  quum  prius  intellexisset,  in  editione  sua  reliciuit. 

Cap.  4,  p.  1448  b 31:  ev  oig  xnxn  xb  nQi.i6xxov  InuSelov 
7il&s  (.lixQov,  8ib  xal  In/n^lsloi’  xcdeixni.  Prius  la^u^eloy  delendum 
esse  vidit  Stahrius,  ceteris  non  persuasit,  quia  causam  non 
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indicavit,  librarii  oculos  a primo  ad  secundum  versum 
aberrasse. 

Gap.  14,  p.  1453  b 34  post  verba  nagct  javra  delenda 
esse  vidit  M.  Schmidtius,  sed  simul  lacunam  indicavit;  verum 
nihil  desideratur,  modo  verba  tollas  post  quattuor  versus 
recurrentia.  Ait  Aristoteles  (a  v.  27) : IW  fdv  ovra 

ngu^iv  cocrneg  ol  nnXuiol  sno'Ovv  eldorug  xal  . . . 

EGXLV  ds  rtga^ai  fisv,  d^vooxwTag  6b  ngd^ctL  xo  dsivov , eid^  vaxegov 
dvajvaglaciL  xr^v  cpiXlav  . . . bxl  ds  xgixov  xo  ^ilXovxct  noisTv  xl 
xm>  dvTixiaxwv  dfvoLav  nvnYVCoglcrtti  nglv  noir^crcti'  xal  nagn  xavxn 
ovx  saxiv  (iXXcog. 

Gap.  16,  p.  1454  b 27:  olov  ^Odvaasvg  5in  x7,g  ovXXjg  dXXcog 
dvsYVCog'(T&)]  vnb  x7jg  xgo(pov  xal  dXXag  vnb  xcjv  av^oxav.  Apparet 
prius  tollendum  esse,  quamquam  non  sustulerunt  edi- 

tores; nam  satis  constat  cicatrice  Ulixem  a nutrice  sola, 
non  item  a pastoribus  agnitum  esse.  Aberravit  oculus  librarii 
fortasse  ad  tertium  versum. 

Gap.  18,  p.  1456  a 19  sqq.  scribendum  est:  ext  (cod.  ^V) 

ds  xalg  TiegLuexslaig  xal  sv  xdlg  dnXoXg  nga^f^aGL  Gxoxa^ovxai  lov 
^ovXovxai  &av^aGxo}g.  xga^iJibv  xovxo  xal  (piXdv&gojnov , bxav  o 

Gocfbg  fxsy  fiexd  novi]g'ag  ds  s^anaxrj&f/ , aaneg  Siavqog , xal  o 
drdguog  ^sv  ddixog  ds  x]xxi]&Tj,  sgxlv  ds  xovxo  slxog.  In  Codd. 
post  q)ddv&gco'n:ov  additur  saxiv  ds  xovxo  aberrante  librarii  oculo 
ad  sextum  versum.  Uncis  inclusit  Susemihlius. 

Gap.  20,  p.  1456  b extr.  1457  a init,  hsec  leguntur: 

x)  ovxs  x(oXvei  ovxs  noisl  (pav^v  fiiav  arjfxavxixiiV  sx  rtXsiovcov  (fcovav 
neqyvxvlav  avvxid-ea&ai  xal  snl  xoiv  dxgiov  xal  snl  xov  (.liaov.  Aliquanto 
infra  eadem  verba  repetuntur,  nisi  quod  scribitur  nsifvxvia 
xld-ead-ai.  Hsec  altero  loco  delenda  esse  editores  viderunt,  nec 
fieri  potuisse  ut  iisdem  verbis  Aristoteles  uteretur  ad  avvdsa^ov 
et  ad  dg&gov  definiendum;  sed  ut  fit,  quoniam  posteriore 
demum  loco  vitium  animadverterunt,  posteriore  delerunt, 
quum  priore  debuissent.  Integra  enim  pagina  XV  versuum 
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praetermissa  est,  quod  eo  facilius  fieri  potuit,  quia  et 
haec  et' antecedens  in  vocc.  (ptovij  uarjyog  terminabatur.  Sic 
autem  locus  scribendus  est:  2:vvde(T^wg  di  iauv  (fCJvij  aari^og,  r,v 
nQfxoxTei  iv  KQxJi  ^o^ov  xi&ivm  avxov,  olov  , xoi  (cod.  i]xoi), 

da,  )}  cfoivij  aaii^uog  ^ ix  nXeiovcov  yiv  (ptovuv  fiidg  (xri^uvxixoyv  di  noislv 
Tiicpvxev  ^dctv  (T'i]fiavxiX)jV  (f(ovt]v.  ''Aq&qov  5’  iaxl  cfovi]  aarif^og  i)  Xo^ov 

1)  T^^Xog  7]  dioQKj^ov  driXol.,  olov  xb  . . . (exempla  incerta  sunt; 
cod.  xb  (p^i)  xcd  xb  neql  (cod.  naqi^  xccl  xa  aXXce,  1}  cpavxj  naiiptog  5)  ovxe 
x(x)Xv8L  ovxe  noiel  cpcovliv  pilav  (T7]^avxix7]v  ix  nXeiovav  cpcovav,  necpvy.vla 
X'd^ecr&ai  xal  ini  xav  oixqo)v  xul  ini  xov  piitrov.  i.  e.  „Coniunctio  {nvv- 
dea^og)  est  VOX  nihil  significans,  quam  non  conveniat  in 
principio  enuntiationis  (A6;-oi;  jta^’ aiJTo»^?)  ponere,  ut  xoi,  (5e, 
aut  vox  nihil  significans,  cuius  ea  vis  sit,  ut  ex  pluribus  vocibus 
significantibus” unam  significantem  efficiat.“  (Exempla  non  af- 
feruntur; afferri  forsitan  potuerit  ^ in  xnXogxaxoid-og,  xnXoxaxct&Ia, 
o in  ixz^tfoxccnxcog,  nam  antiquorum,  non  nostra  ratio  sequenda 
est.)  „Articulus  autem  (cxq&qov)  est  vox  nihil  significans, 
quse  enuntiationis  principium  aut  consilium  aut  definitionem 
indicet,  ut  ...  et  negl  et  cetera  eiusdem  generis,  aut  vox 
nihil  significans,  quae  nec  prohibeat  nec  efficiat  ut  una  vox 
significans  ex  pluribus  fiat“  (praepositiones  hoc  non  efficere, 
sponte  patet;  non  prohibere,  ostendunt  v.  c.  avaf^cpl^oXog, 
anoxaxdaxaffig),  „ita  comparata  ut  vel  in  principio  vel  in  medio 
enuntiationis  poni  possit. “ Infans  omnino  ars  grammatica 
fuit  Aristotelis  tempore.  Coniunctiones  non  ese  dicuntur, 
quas  nos  dicimus,  sed  particulae  quaedam  encliticse  et  quae- 
cunque in  componendis  vocabulis  interponi  videntur ; articulus 
autem  praeter  nomina  (inter  quae  etiam  adiectiva  numerantur) 
et  verba  ceteras  omnes  complectitur  voces,  vid.  principium 
capitis : Tr^g  di  Xi^ecog  dnd(T?jg  xdd’  icrxi  xct  f.iiQ7},  axoi/^^or,  avXXa^)], 
crvvde(T(.iog,  bvopnt,  uq&qov,  nxcbaig,  Xopog.  HuC  igitur  re- 

feruntur et  coniunctiones  fere  omnes  et  praepositiones  ac,  nisi 
fallor,  etiam  pronomina. 
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Cap.  21  init.,  p.  1457  a 31  sq.  Nominis  genera  duo  esse 
dicit,  simplex  et  compositum,  compositi  autem  nominis  aut 
alteram  partem  significantem  esse,  alteram  non  significantem, 
aut  utramque  aliquid  significare.  Aristotelis  verba  hsec 
sunt:  ^OrofittTOQ  ds  E/dij  To  f/sr  a-nlovv , rxnlovv  Se  Xe^cj  o ftij  in 
cri]fiair6vTO)v  (Jv^nencxL,  olov  /rj,  to  Se  St^lovr'  tovtov  Se  to  (xev  ex 
(TrjlJ.nivovTog , 7iX')]v  ovx  iv  tJj  ovo^citl  ffrjj.iuivovTog , xal  aa^^ov,  to  Si 

ix  (jrt^iaivovTbiv  av^xeiTaL.  Sed  librarii  neglegentia,  quum  in  voc. 
(Ti]fiialvovTog  versus  terminatus  esset,  idemque  esset  secundi 
inferioris  versus  exitus,  aberrante  oculo  tertii  versus  in- 
itium posuit:  xal  ua)]iuov,  sed  animadverso  errore  ad  alterum 
rediit,  7rA/>  . . . Sic  omnia  plana  sunt.  Vox  ex  duabus 
partibus  significantibus  composita  est  v.  c.  x(x}(.ib)So7ioi6g , ex 
significanti  et  non  significanti  v.  c.  av(oi.iaXog.  Sed  Aristoteles, 
ne  secum  ipse  pugnare  videatur,  parentbesin  addit:  nXr,v 
ovx  iv  TM  ovofxaTi  (Ti]fjaivovTog'  videbatur  enim  vox  significans, 
ubi  alterius  vocis  pars  fieret,  re  vera  significationem  amittere, 
sicut  in  superiore  capite  legimus  in  sententia  quse  est  ^uSI^el 
6 KXicov,  Cleonis  nomen  vim  suam  habere,  in  compositis  ut 
bSeXvxXeeov,  (IuXoxXecov  non  habere. 

Cap.  25  init.,  p.  1460  b 6 sq.  iiEgl  Si  7iQo^X)jfxaTb}v  xal 

Xvascov,  ix  noacov  te  xal  noloiv  [w]  eIS£)v  iaTiv,  co^’  av  xXecoqov(tuv 
^ivoLT  av  (favEQov.  Omittendum  esse  av  inter  noUov  et  eISojv, 
iam  deteriorum  codicum  librarii  viderunt.  Huius  quoque 
origo  ex  tertii  versus  principio  repeti  potest.  In  eodem 
capite  p.  1460  b 20  idem  vitium  animadvertit  Diintzerus, 
deletis  verbis  ?/  dSvvava  nEnoli]Tai,  post  septem  lineas  recurrenti- 
bus (sine  1]).  Sed  paulo  post,  p.  1460  b 28,  idem  accidisse  nemo 
animadvertit,  nam  ante  voc.  ovx  ogd-ag  verbum  tj^agTriad^ai 
male  occupatum  est  ex  principio  tertiae  inferioris  lineae. 
Aristoteles  scripsit  (a  v.  23):  uSvvutu  nBnolr^TaL'  fii.idgTrjTai' 
dXX^  dg&o)g  eI  Tv^/dvEL  tov  TsXovg  tov  avTr^g  ...  si  fiivroi,  to 

TiXog  Vj  ‘fidXXov  (jj  rfcrov  ivESi/ETO  vndgxsLV  xal  xaTo.  tv^v  nEgl 
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xovitov  xixvxiv , ovx  6^&cog‘  dal  et  ivdixetai,  oAco?  firjda^ut] 

tjfiagTTicrS^ai. 

In  Rhetoricis  idem  vitium  animadvertit  Madvigius 
Adversar.  I,  p.  475,  Lib.  I,  15,  p.  1377  a 2:  „rttXri&ri  ex 
versu  proximo  altero  translatum“,  vel,  si  versus  fuerunt, 
ut  nos  putavimus,  fere  XV  litterarum,  ex  sexto  versu. 
In  eodem  spatio  idem  error  commissus  est  Rhet.  II,  20, 
p.  1393  a 33:  xal  [^ngoiegov^  JngeTog  ov  nqoxagov  nglv 

AX^vtixov  eXu^sv  , Xa^av  5e  xal  naXiv  Seg^rjg  ov  ngoxegov 

inexBlgrtcrB  nglv  eXcc^bv,  Xa^av  da  Illud  ngoxegov,  quod  hic 

uncis  inclusimus,  omittendum  esse  multi  viderunt;  dubi- 
tari potest,  utrum  ex  proxime  sequenti  ortum  sit,  an 
ex  posteriore,  ut  nos  statuimus.  Verum  in  eodem  capite 
p.  1393  b 21  iterum  in  eodem  intervallo  similiter  erratum 
est.  Ovxoi  de  xal  v^elg , S(p7],  ogaxs  iu7j  ^ovXo/xsvot  xovg  noXsfilovg 
rifio) g^craa&ai,  xavxb  nu&7jX8  xm  linnto ' xov  ^ev  l/ere 

bXo^bvoi  <ngax7jybv  avxoxgdxoga'  idv  8k  (pvXaxijv  duxe  xal 
ttva^r^ivat  idarjXB,  8ovXbv(TSXb  7]8r]  fpaXdgidi,.  In  his  Aristoteles  sic 
iterare  non  potuit;  Spengelius  in  ed.  min.  posteriore  loco 
induxit;  potius  priore  delendum  est,  ut  nos  significavimus. 

Rhet.  II,  2,  p.  1378  a 31  sqq.  ^Eaxa  81]  bgy)]  bge^ig  jusrd 

Xvn7]g  XL^iogiag  cpaLVOfiEvriV  oXi^agiav  xav  slg  avxov 

[?)  xo)v  avxov^,  xov  oXi^cogalv  ngoa^xovxog.  ei  8j]  xovx  euilv 

17  ogyri,  ava^nr]  xbv  ogYL^o^evov  og^lCBaS^ai  dal  xuv  xaS^  fxaaxov  xivi, 
olov  KXiojvi  «Xr  ovx  dv&gano),  xal  on  avxbv  7]  xav  avxov  xivd  xi 

neno'rixBv  ^ i^fisXXev.  Quse  uncis  inclusimus , delenda  sunt; 
(faivo^ivrig  delevit  Spengelius  ed.  mai. ; ortum  est  ex  proxime 
sequenti.  ?;  xav  avxov  male  prieceptum  est  ex  versu  nono 
inferiore;  qua3  Spengelius  quum  in  ed.  min.  recte  induxisset, 
in  maiore  male  retinuit,  addito  ante  ea  avxov. 

Paulo  post,  p.  1378  b 4:  0v8Blg  8e  xcbv  (paivofiivov  d8vvdxct)v 
icprexat  [avT«],  o 5’  ogyi^ousvog  ifpiBxat  8vvax(bv  avxM,  prius  «vtw 
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ex  posteriore  male  prsecepto  ortum  esse,  mihi  quidem  certum 
videtur.  — Ex  simili  errore  fortasse  orta  sunt  additamenta, 
quse  recte  Spengelius  sustulit:  I,  8,  p.  1365  b 33:  oXiyaQX''^^ 
ds,  ev  jj  [ot]  ano  xi^ri^aTOiv'  YOC.  ol  V.  35.  I,  9,  p.  1366  b 17: 

f.iejaXo^ivx^a  8s  agSTij  jus^aXcov  nou^TLY.)]  ^^^ixQO^ivxla  8k 

rovvarTlov'\  ‘ lue^aXon^ineLa  ds  d^sxij  iv  danavrj/uaai  fisys&ovg  noir^Tix/j, 
lxixgo'tpvxkct  de  xal  fJixgongensia  xdvavTki,  COmp.  V.  18  et  20. 
I,  6,  p.  1363  a 11:  xal  o ol  ex&gol  [^xal  ol  (favXoi~\  enaivovaiv, 
coinp.  V.  14:  xal  (pavXoi,  sed  his  duobus  locis,  si  ea,  quam 
censuimus,  erroris  causa  fuit,  accessit  postea  interpolatio. 

Rhet.  I,  6 enumerantur  genera  tov  d/a&ov.  Multis 
enumeratis  sequitur  p.  1363  a 27:  xal  xd  Idia,  xal  d f^ridelg, 
xal  xd  negixxa  xif.i7j  ovxoi  fxdXXov.  Intellegi  potest,  xd  idia, 
i.  e.  sua  et  propria,  inter  bona  haberi,  etiam  xd  negixxd, 
quse  solitum  modum  excedunt;  sed  d fir^delg,  quse  nemo  aut 
habet  aut  assequi  potest,  quomodo  inter  bona  numerari 
possunt?  Immo  xal  d iJ7j8s'g  praeceptum  est  ex  v.  36,  ubi 
recte  legitur  xal  d f^iidslg  cpavXog]  integra  columna  aut  pagina 
vel  duae  potius  praetermissae  sunt. 

„Rarius“  inquit  Madvigius  loco  laudato,  „etiam  ex 
superiore  loco  verbum  verbave  oculo  oblata  iterum  ponit 
(scriba),  qui  error  non  facile  fallit“,  si  quidem  lectoris  menti 
verba  nuper  lecta  etiamnunc  obversantur.  Et  quidem,  quo 
brevius  intervallum  est,  eo  facilius  animadvertitur,  ut 
Poet.  22,  p.  1459  a 13:  xavxa  dgiAOXxei  XOJV  ovofxdxcjv  daoig  xdv 
iv  [ocroi?]  Xd^oig  xig  j^^/jo-aiTO,  et  C.  28,  p.  1462  a 1:  d)g  8^  ovxoL  [5’] 
exovcTi  ngbg  avxovg.  Animadvertit  etiam  Spengelius  ibid.  p.  1462 
a 6:  insl  saxi  nsgieg^aieaiXai  xolg  ar/fislcig  xal  gayjcgdovvxa,  onsg 
[ecTTt]  Ucoalqxgaxog , xal  8ia8ovxa,  dnsg  inolsi  Mvaal&sog’  aberravit 
oculus  ad  versum  tertium  antecedentem.  Eadem  mihi  videtur 
erroris  causa  Poet.  15,  p.  1454  a 17:  fiet  <5«  ^&og  ^iv  idv 

cdaneg  iXsx&i]  noiy  cfavsgov  o Xd^og  /J  ngd^ig  ngoalgealv  xiva  [rj, 

xgr^axov  8e  idv  joTjcrT/V.  Quum  7)  V.  19  intellegi  non  posset. 
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editores  plerique  alii  aliter  locum  interpolarunt,  Susemihlius 
delere  maluit,  recte,  ortum  enim  est  ex  repetito  initio  versus 
quarti  antecedentis,  ri&og.  Ibid.  cap.  22,  p.  1458  a 30  verba 
fx  rav  yXcoTToyv  ^ag^agicrijog  male  repetita  sunt  ex  V.  25 , i.  e., 
nisi  fallor,  ex  initio  columnae  aut  paginae  iam  absolutae. 

In  Rhetoric.  I,  2,  p.  1358  a 6 fje&odov  tmv  (rvXloyia^uov 
delenda  esse  Spengelius  vidit,  utpote  repetita  ex  v.  4,  vel, 
si  nostra  computatio  vera  est,  ex  quinto  versu  antecedente; 
eo  facilius  autem  aberravit  oculus,  quia  utroque  loco  praece- 
dit  rriv  dittXexTiytiV.  I,  13,  p.  1374  a 15:  ovde  navTCog,  el  ln&Q(c 

tlu^ev , ticXe'ipsv , «AA’  ei  ini  [exAsi^e]  xat  (KfeTeQin^d}  eavTov. 

Alterum  exXeyje  delendum  esse  et  Bekkerus  et  Spengelius  vide- 
runt; versus  iam  scripti  principium  librarius  iteravit.  II,  26, 
p.  1403  a 20  Mvii^iarn  ex  proximo  tertio  versu  repetitum 
esse  vidit  Spengelius.  I,  10,  p.  1368  b 19  ex  simili  intervallo 

(rovg  ‘YctQ  (TVj'XLvdvrevovTag  i2'xaTaXifinuvov(n  [ja  Sict  TOV  (fS^ov), 

Ut  prima  eiusmodi  turbarum  causa  neglegentia  librarii 
est  propter  nimiam  festinationem  verba  omittentis , ita 
eundem  veri  simile  est  non  raro  aut  verba  aut  versus 
etiam  ita  omisisse,  ut  errorem  commissum  non  postea 
corrigeret.  Nec  iniuria  editores  aliis  locis  omissa  verba 
censentes  lacunae  signa  posuerunt,  aliis  particulas,  quas 
oratio  requirere  videbatur,  addiderunt.  Mibi  quidem  talis 
vocula  addenda  videtur  etiam  Poet.  26,  p.  1462  a 5 ngioTov 

fuev  (oi’r)  ov  xr^g  noirjTixr^g  7/  xnTi]'^OQia  dXXd.  rrjg  vnoxgiTixijg.  Sed 
hoc  leviculum  est.  Appendicis  loco  pauca  quaedam  aliis  de 
causis  et  alio  modo  errata  emendare  liceat. 

Poet.  18,  p.  1455  b 32  sqq.  Tgctyiod^ocg  de  eVdri  eixrl  TfWcf()rt, 

roaavTct  '^ctQ  xal  t«  ^Xi/^i],  V nenXe^fiivy},  ijg  to  dXov  icrilv 

neginixeia  xal  eivtt'^vd)gi(ng,  1)  de  na&i}Tixii,  olor  61  tb  Aiavxeg  xal  oi 
^I^ioveg,  tj  di  ii&ix)],  oiov  at  fp&icjtideg  xal  6 IIt]Xevg'  to  di  lixagxov 
di]g,  oiov  aX  xe  (JtoQxideg  xal  Jlgof^iVf&evg  xal  oaa  iv  lldov.  In  his 
oTjf  corruptum  est.  Bekkerus  omisit;  equidem  ddog  scripserim. 
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nec  plura  mutaverim;  nam  quarti  generis  appellatio,  «ttP.Tv, 
quam  nos  ex  initio  capitis  24  cognovimus,  Aristotelis  autem 
discipuli  omnes  noverant,  h.  1.  omitti  potuisse  videtur. 
Illicitse  mihi  quidem  audaciae  videtur  quod  plerique  editores 
aut  primo  loco,  ante  i*  nenXs'}'iisvij,  aut  secundo,  ante 
ds  na&ijTLKtj,  omissa  credunt  i)  anlX]  cum  exemplis  additis, 
hoc  autem  loco  rescribunt  t6  Tegarudeg. 

Rhet.  II,  17,  p.  1391  b 2:  er  (5’  axoXovdsi  ^^sXtkttov  ')]&og 
t7/  evTvy/ui,  oti  cpiXo&eo',  elai  xal  eyovdi  ngbg  to  S^eTov  ncog,  7ii(TjsvovTsg 

diu  TU  yiyv6}xeva  ano  Ti/?yc.  Quod  fortunatis  dicitur  aliqua 
ratio  cum  diis  intercedere  (e/oval  nog),  nihil  est,  nec  magis 
de  iis  quam  de  infelicibus  dici  potest.  Scribendum  est: 
(ftXo&eol  elai  xal  eyovai  ngbg  xb  &elov  oxnwg,  i.  e.  (fiXixcjg,  quod 
ex  composito  vocabulo  (fiX6&eoi  intellegitur. 

Rhet.  II,  23,  p.  1398  a 3:  «AAoc  (sc.  tottoc)  ex  xav  elgit^ieriov 

xad^  axnovg  ngbg  xbv  elnovxa'  diacpegsi  de  6 rgonog,  oiov  ev  xC)  Tevxgig 
(xai)  M eygriaaxo  ^Icfixgaxi]g  ngbg  J^giaxocfcovxa,  inegofievog  el  ngodolrj 
av  xag  vavg  enl  ygrj/^aaLV'  ov  cpacrxovxog  de,  „sixa‘‘  elnev  „(tv  /.lev  cor 
J^gKTxocpcbv  ovx  av  ngodoii]g,  eyco  S'  cbv  ^IcpLxgaxrjg dsi  d^  vnagyeiv 
l^iaXXov  av  doxovvxa  udixr^crai  exeivov,  el  de  yeXoXov  av  cfaveii], 

xal  ngbg  Mgi(Txeldi]v  xaxr]Yogovrxa  xovx  ovxig  av  eVneiev , cIXXck  ngbg 
anicTxiav  xov  xaxrjyogov'  bXcog  ydg  (ioxdexai  o xaxriyogcov  ^e?n'cov 
eivai  xov  q^evyovxog.  xovx  ovv  e^eXiyyeiv  de%.  Sic  loCUS  SCribenduS 
videtur.  In  cod.  abest  xar  post  Tevxgbj  v.  4,  ego  addidi; 
post  (favelii  V.  9 extat  el,  ego  xal  scripsi;  deinde  v.  10  xovxo  xig, 
ego  xovx  ovxig;  extremo  autem  loco  asl,  Muretus  aliique  deX 


Sm&.ting. 

Af 

0.  Siesbye,  Cand.  philol. 


Forfatteren  til  de  f0lgeude  smabidrag  har,  skjont  han  aldrig  har 
f0lt  nogen  trang  til  selvstaendig  optrseden  i litteraturen,  dog  ikke  troet 
at  burde  holde  sig  tilbage  ved  denne  lejlighed.  Da  filologiens  historiske 
bestanddele,  nar  der  skal  vaere  tale  om  selvstsendig  bearbejdelse, 
ligge  aldeles  udenfor  mine  evners  omrade,  og  jeg  hverken  har  haft 
tilstraekkelig  sammenheengende  tid  til  et  exegetiskt  arbejde,  hvor 
hovedmassen  af  bemaorkninger  blev  mine  egne,  eller  til  en  sprogviden- 
skabelig  monografi,  der  kimde  forfplge  sit  £Emne  over  en  ikke  for 
sntevert  begraenset  litteraturperiode,  har  jeg  mattet  indskrsenke  mig  til 
nogle  spredte  bemaerkninger.  For  sa  vidt  disse  anga  latinsk  lexikografi, 
ma  jeg  anfpre,  at  jeg  har  taget  hensyn  til  Schellers  og  Freimds 
ordbpger  som  de  almindeligst  brugte  af  de  storre,  og  til  Georges’s  som 
den,  der  efter  oplagenes  tal  at  domme  er  mest  udbredt  af  de  mindre 
og  i det  hele  ogsa  meget  fortjenstlig  og  tilfredsstillende. 


1.  Cic.  pro  Quinct.  99:  „Hoc  te  obsecrat  (P.  Quinc- 
tius), — ne  per  te  ferat,  quo  minus,  quae  existimatio 
P.  Quinctium  usque  ad  senectutem  produxit,  eadem  usque 
ad  rogum  prosequatur. “ Meningen  lieraf  kan  naeppe  vsere 
anden  end  den  af  Manutius  angivne:  „ne  accidat  ei  per  te 
judicem,  ut  honestatem  suam  nunc  amittat  cet.“;  men  livor- 
ledes  den  kan  komme  ud  af  ordene,  er  et  andet  sporgs- 
mal.  Den  eneste  betydning  af  „ferre“,  der  synes  at  kunne 
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vsere  tale  om  her,  er:  opna,  fa  (se  Freund  I B 6 og 
II  B 4);  i denne  er  det  forbiindet  med  „ut“  Liv.  X,  24,  15^), 
og  man  vil  maske  ogsa  kunne  finde  „ferre  ne“  saledes,  men 
et  „non  ferre  quo  minus “ vilde  dog  nseppe  kunne  siges, 
da  der  i det  hele  udtryk  ikke  ligger  betegnelsen  af  nogen 
hindring;  tilmed  matte  det  hedde:  „ne  a te  ferat“.  Jeg 
formoder,  at  Cicero  har  skrevet:  „ne  per  te  fiat,  quo 
minus  — 

2.  Cic.  Verr.  I,  71:  „quo  tempore  quidem  signi  satis 
dedit  cet.“  Om  jeg  ikke  tager  fejl,  fordrer  en  konstant 
brug:  „quo  quidem  tempore“;  se  § 58,  de  imp.  Pomp.  62, 
pro  Csel.  59,  in  Pis.  7,  pro  Plane.  50.  En  omflytning  af 
„quidem“  er  foregaet  Act.  I,  22,  hvor  nogle  liandskrifter 
bave:  „ne  hsec  mihi  quidem  res“  for:  „ne  hsec  quidem  milii 
re3“  (Lag.  29). 

3.  Cic.  Verr.  I,  100  : „Quod  minus  Dolabella  Verri 
acceptum  rettulit,  quam  Verres  illi  expensum  tulerit,  IIS 
quingenta  triginta  quinque  millia,  et  quod  plus  fecit  Dola- 
bella Verrem  accepisse,  quam  iste  in  suis  tabulis  habuit 
cet.“  Der  kan  nseppe  vsere  tvivl  om,  at  Cicero  har  skrevet 
„tulit“,  ikke  blot  fordi  der  f0lger  „habuit‘‘  (ti  hvis  konjunk- 
tiven  i og  for  sig  kunde  forsvares,  vilde  afvexlingen  af  modi 
vel  kunne  tales;  jvfr.  Madvigs  anm.  til  Cic.  Finn.  ^ s.  543), 
men  fordi  man,  i ethvert  tilfselde  pa  Ciceros  tid,  vistnok 
ikke  brugte  konjunktiv  ved  en  sadan  ligefrem  angivelse 
af,  hvor  nieget  et  vist  bel0b  overskrider  et  andet,  eller  over- 
hovedet  i en  ved  „quam“  (el.  „atque“)  uden  al  bibetydning 
tilfojet  komparativ  ssetning.  En  anden  sag  er  det  nemlig, 


b Med  akk.  m.  inf.  staer  det  i denne  betydning  Sen.  ad  Mare.  20, 
6 (medtage  en  overbevisning).  Jvfr.  „aiiferre“  (Freund  4 Slutn.). 
’)  Som  jeg  af  Orellis  udgave  seer,  have  ait  Passeratius  og  Ernesti 
gjort  denne  konjektur;  da  de  nyere  udgivere  imidlertid  have 
overseet  den,  har  jeg  ikke  villet  udslette  min  bemserkning. 
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nar  det  f.  e.  Verr.  IV,  20  hedder:  „hoc  plus  impositum, 
quam  ferre  possent^,  d,  e.,  hvad  der  saledes  blev  palagt 
dem,  var  altfor  meget  til  at  de  kunde  bsere  det,  sa  meget 
at  de  ikke  kunde  bsere  det.  Pa  denne  made  staer  kon- 
junktiv  af  „posse“  ogsa  ellers,  se  Verr.  IV,  76,  Orat.  139: 
„s8epe  supra  feret  (orator  rem),  quam  fieri  possit“  (lofte 
gjenstanden  sa  hojt,  at  virkeligheden  ikke  kan  frembyde 
noget  tilsvarende),  Corn.  Paus.  3,  2:  „epulabatur  luxuriosius, 
quam  qui  aderant  perpeti  possent“  (her  er  det  ikke  muligt 
at  tsenke  pa  en  tilsigtet  virkning,  men  kun  pa  en  util- 
sigtet  folge),  id.  Att.  1,  3,  Sen.  Tr.  An.  6,  3,  Curt.  IV,  34,7; 
noget  pafaldende  kan  konjunktiven  synes  Cic.  Phil.  IX,  9: 
„Pans«  consulis  accessit  cohortatio  gravior,  quam  aures 
Ser.  Sulpicii  ferre  didicissent“ , og  der  kunde  vist  ogsa 
sta  indikativ,  som  i flere  af  de  anforte  steder,  men  „didi- 
cissent“  er  dog  fra  meningens  side  ganske  = „possent“.  i) 
Denne  brug  af  konjunktiv  er  analog  med  den  bekjendte 
ved  „ante,  prius,  citius,  potius  quam“,  hvor  der  betegnes, 

9 Zumpt  har  omtalt  denne  brug  af  konjunktiv  (lat.  gramm. 

§ 560  anm.,  men  det  er  naeppe  rigtigt,  nar  ban  dermed  saiumen- 
stiller  brugen  af  „vellem“  i et  sted  som  Epp.  ad  Q.  F.  I,  1,  36: 
„in  bis  litteris  longior  fui,  quam  aut  vellem  aut  quam  me  putavi 
fore“,  bvor  der  slet  ikke  betegnes  nogen  fqlge.  „Vellem“  er  kon- 
junktiv uden  ait  bensyn  til  det  foregaende  „quam“,  idet  Cicero 
kunde  bave  skrevet:  „Vellem  me  breviorem  fuisse“,  mens  konjunk- 
tiven  af  „posse“  bar  sin  grund  i,  at  ssetningens  indbold  ved 
„quam“  er  betegnet  som  det,  der  som  fqlge  af  noget  andet 
ikke  kan  (kunde)  finde  sted.  (Zumpt  sammenligner  selv  den  anden 
udtryksmade  „major  quam  ut,  major  quam  qui“.)  I sqlvalderen 
gaer  vel  brugen  af  konjunktiv  i bisaetninger  i visse  tilfaelde 
noget  videre;  dog  troer  jeg,  at  Halm  med  rette  Quint.  I,  4,  2 bar 
fulgt  de  bandskrifter,  der  bave:  „bfEC  professio  plus  babet  in 
recessu  quam  fronte  promittit“,  bvor  Zumpt  med  andre  band- 
skrifter bar  „promittat“.  Curt.  X,  18,  33,  bvor  der  mellem 
Alexanders  fejl  nsevnes:  „dedignantibus  venerari  ipsum  vehe- 
mentius quam  par  esset  irasci“,  er  konjunktiven  rigtig,  ogsa 
formedelst  forestillingen  om  det  iterative,  ligeledes  Svet.  Galb. 
14:  „remissior  ac  neglegentior  quam  conveniret  principi  electo“. 
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hvad  der  skal  afvserges  eller  hvad  der  som  f0lge  af  en  handling 
ikke  har  fundet  sted.  Nu  staer  vel  denne  brug  af  konjunktiv 
som  bekjendt  ikke  fast,  idet  Latinerne  undertiden  bruge 
indikativ  eller  i oratio  obliqua  infinitiv  i slige  ssetninger, 
hvor  man  kunde  vente  konjunktiv;  men  deraf  f0lger  ikke 
omvendt,  at  der  i en  ganske  simpel  sammenligningsssetning 
ogsa  kan  sta  konjunktiv.  i) 

4.  Cic.  Verr.  II,  56:  „Vulcatius  animo  aequissimo 
nummos  affert,  qui  nihil  amitteret. “ Lambinus  skrev  her: 
„quippe  qui  nihil  amitteret“,  hvorom  Zumpt  bemaerker:  „et 
necesse  non  est  et  libris  repugnat  manuscriptis“  ; de  nyere 
udgivere  have  ikke  taget  hensyn  dertil.  At  nu  tilfojelsen 
af  „quippe“  er  nodvendig , drister  jeg  mig  ikke  til  at  pa- 
sta; men  at  den  er  hdjst  sandsynlig,  troer  jeg  rigtignok. 
Det,  der  ledede  Lambinus,  var  uden  tvivl  en  fornemmelse 
af  en  regel,  der  er  udtalt  af  en  senere  filolog,  som  med 
hans  sjeldne  fine  sprogsans  og  beherskelse  af  den  latinske 

’)  Som  maerkelige  exempler  pa  indikativ  vil  jeg  anfpre  Cic.  pro 
Cluent.  31;  „Fratris  liberos  prius  vita  privavit,  quam  illi  hanc 
a natura  lucem  accipere  potuerunt“,  og  de  Off.  III,  94;  „Phaethon, 
ante  quam  constitit,  ictu  fulminis  deflagravit“.  Disse  steder  synes 
mig  navnlig  maerkelige  derved,  at  hovedverbet  er  praeteritum. 
Ti  skjont  hovedverbets  tid  ikke  pa  latin  har  den  indflydelse 
pa  biverbets  modus,  som  den  i aeldre  graesk  kan  have,  er  det  dog 
vist,  at  et  hovedverbums  overgang  fra  praesens  eller  futurum  til 
praeteritum  undertiden  medf0rer  konjunktiv.  Saledes  bliver  fql- 
gende  saetning:  „Matri  Tulliam,  cum  primum  per  ipsam  licebit, 
remittam“  til:  „Matri  Tulliam,  cum  primum  per  ipsam  liceret, 
eram  remissuru3“  (Cic.  ad  Att.  XI,  17,  1),  og  fqlgende:  „Murus, 
si  nullus  amfractus  intercedit,  MCC  passus  abest“  til:  „Murus,  si 
nullus  amfractus  intercederet,  MCC  passus  aberat“  (Caes.  B.  G. 
VII,  46),  og  f0lgende:  „Occurrunt  colles  campique  et  hoc  caelum, 
sub  quo  natus  educatusque  sum“  til:  „Occurrebant  — essem“  (Liv. 
V,  54,  3).  Om  indikativ  eller  konjunktiv  ved  „non  possum  — 
nisi“,  der  i det  mindste  tildels  afhaenger  af  hovedverbets  tid,  se 
Madvigs  bemaerkning  til  Cic.  de  Finn.  ^ s.  467;  den  iterative 
konjunktiv  er  som  bekjendt  kun  mulig  hvor  hovedverbet  er 
praeteritum. 
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sprogbrug  forbinder  en  lige  sa  sjelden  evne  til  ratjonel 
fremstilling  af  de  enkelte  iagttagelser  og  sammenbfengende 
bearbejdelse  af  dem,  for  ikke  at  tale  om  en  methodisk 
sikkerhed  i textkritiken , som  vi  ofte  savne  hos  Lambiniis, 
den  regel  nemlig,  at  en  ikke  ved  noget  „quippe“  el.  „nt“  el. 
„utpote“  indledet  relativ  saetning  med  verbet  i (imperfektum 
eller  pluskvamperfektum)  konjunktiv,  der  saledes  beskriver 
enten  en  persons  charakter  i det  hele  eller  hans  stemning 
eller  sitiiatjon  eller  forudgaende  handlinger,  at  den  i 
boveds^tningen  omtalte  handling  ligesom  springer  frem 
deraf  som  naturlig  f0lge,  ikke  ssettes  efter  hovedssetningen, 
men  foran  den  Det  vaere  mig  tilladt  her,  da  der  pa 
det  i noten  angivne  sted  kun  er  anf0rt  et  exempel,  at  hid- 
sastte  nogle  flere.  Cic.  Verr.  I,  64:  „Hospes,  qui  nihil 
suspicaretur,  veritus  ne  quid  in  ipso  se  offenderetur,  homi- 
nem summa  vi  retinere  coepit.  Iste,  qui  hospitis  relin- 
quendi causam  reperire  non  posset,  alia  sibi  ratione  viam 
munire  coepit“;  134:  „Habonius,  qui  legem  nosset  — 
et  qui  non  putaret  sibi  expedire  ita  accipere,  negat 
id  sibi  deberi“ ; II,  73:  „Minucius,  qui  Syracusis  sic 
negotiaretur,  ut  sui  juris  meminisset,  et  qui  sciret  ita  se  in 
provincia  rem  augere  oportere,  ut  ne  quid  de  libertate  deper- 
deret, homini,  quae  visa  sunt  et  quae  tempus  illud  tulit  et  causa, 
respondit“  ^) ; 86:  „Scipio,  qui  hoc  dignum  populo  Romano 


’)  Madvig.  ad  Cic.  de  Finn.  V,  55. 

“)  Istedetfor  „qu8e  visa  sunt“  kunde  der  ogsa  sta  „qu0e  visum  est“, 
som  det  III,  18  hedder:  „permisit,  ut  legem  his  rebus,  quam 
ipsis  videretur,  dicerent“;  jvfr.  Zumpts  note  dertil.  Nu  kunde 
vel  „visa  sunt“  vaere  en  ved  grammatisk  akkommodatjon  opstaet 
afskriverfejl  for  „ visum  est“  (jvfr.  Madv.  ad  Cic.  Finn.  ^ p.  383),  og 
maerkeligt  nok  ligesa  Coes.  B.  G.  VI,  20,  3,  id.  ap.  Cic.  ad  Att.  IX, 
13  A,  ogsa  „videbantur“  B.  G.  II,  20,  4,  Corn.  Timol.  4,  2, 
„viderentur“  Liv.  XXXIX,  37,  21;  men  Verr.  II,  38:  „electi,  qui 
Verri  viderentur“  gjor  modstand.  Der  ma  underforstaes  et  gerundiv, 
eller  er  det  grundbetydningen  af  „videri“,  der  gjor  sig  gjaeldende? 
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arbitraretur,  bello  confecto  socios  sua  per  nostram  victoriam 
recuperare,  Siculis  quse  potuit  restituenda  curavit“ ; se 
fremdeles  § 95:  „Hic,  qui  . . § 97:  „Hic  iste,  qui  . . 

§ 123:  „Iste,  qui  . . in  Cat.  III,  5:  „Illi,  qui  omnia  de  re 
publica  praeclara  atque  egregia  sentirent,  sine  recusatione 
ac  sine  ulla  mora  negotium  susceperunt^ , ad  Famm.  VII, 
24,2:  „Ille,  qui...“;  ad  Att.  XVI,  6,  4:  „Jam  in  Tusculano, 
qui  non  meminissem  me  abusum  isto  prooemio,  conjeci  id 
in  eum  librum,  quem  tibi  misi“  (ber  er  det  sjeldne  tilfselde, 
at  subjektet  til  hovedverbet  er  helt  udeladt;  det  kan  imid- 
lertid  umuligt  tilfojes;  bar  Cicero  skrevet:  „cum  non“?).  Af 
andre  forfattere  s.  Caes,  B.  G.  V,  4:  „Id  tulit  factum  graviter 
Indutiomarus,  et,  qui  jam  ante  inimico  in  nos  fuisset  animo, 
multo  gravius  hoc  dolore  exarsit“,  V,  33:  „Cotta,  qui  cogi- 
tasset  — “,  Corn.  Hann.  12,  2:  „Patres  conscripti,  qui  — “, 
Att.  8,  4:  „At  ille,  qui — “,  Liv.  XL,  38,  1:  „ Ligures,  qui — 
Undertiden  folger  den  relative  saetning  ikke  umiddelbart  efter 
personbetegnelsen , som  pro  Cluent,  72:  „Ille  planus  im- 
probissimus, quaestu  judiciario  pastus,  qui  — “,  de  R.  P.  VI, 
10:  „Me  et  de  via  et  qui  ad  multam  noctem  vigilassem,  artior 
somnus  complexus  est“,  lidt  hardere  pro  Mil.  24:  „P.  Clo- 
dius cum  statuisset  — videretque  — , qui  non  honoris 
gradum  spectaret,  sed  et  L.  Paulum  collegam  effugere 
vellet  et  annum  integrum  ad  dilacerandam  rem  publicam 
quaereret,  subito  reliquit  annum  suum  seseque  in  proximum 
transtulit^,  hvor  Cicero  uden  tvivl  kunde  have  skrevet:  „qui 
statuisset  — , cum  non  — “ (jvfr.  ad  Famm.  V,  18,  2:  „tu 
vero,  qui  — cumque  — et  cum“),  men  „cum  statuisset“ 
er  flersidigt  sikret  ved  overleveringen.  (Men  pro  Cluent.  40 
troer  jeg  at  man  ma  f0lge  de  handskrifter,  der  have  : „L.  Clo- 
dius, qui  properaret,  cui  fora  multa  restarent“,  da  ber  er  to 
ganske  sma  helt  parallele  saetninger.)  Noget  sted,  hvor 
den  relative  saetning  staer  efter  bovedsaetningen,  ved  jeg 
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derimod  ikke  at  have  Isest  undtagen  Verr.  II,  56  og  ad 
Att.  V,  9,  1,  hvor  jeg  formoder  at  „ut“  er  faldet  ud  efter 
„-us“:  „Actio  maluimus  iter  facere  pedibus,  ut  qui  in- 
commodissime navigassemus.“  („Ut  qui“  er  vel  sjeldent 
hos  Cicero,  men  staer  dog  ad  Famm.  V,  18,  2 og  efter 
Victorius’s  meget  sandsynlige  konjektur  ad  Att.  II,  24,  3.) 
Ved  tilfojelsen  af  „ut“  el.  „utpote“  el.  „quippe“,  hvorved  den 
relative  ssetning  stilles  mere  som  et  blot  forklarende  tillseg  fra 
den  talendes  side  („ganske  naturligt  da,  eftersom  jo“),  gjselder 
hin  regel  om  stillingen  ikke ; beller  ikke  ved  ssetninger  som 
den  bekjendte:  „Caninius  fuit  mirifica  diligentia,  qui  suo 
toto  consulatu  somnum  non  viderit“,  hvor  den  relative  om- 
skrivning  blot  betegner  grunden,  hvorfor  noget  antages  at 
vsere  sa,  ikke  et  af  charakter  eller  situatjon  udsprunget 
motiv,  hvorfor  det  matte  ske;  jvfr.  de  Orat.  III,  141: 
„Nec  vero  hoc  fugit  sapientissimum  regem  Philippum,  qui 
hunc  Alexandro  filio  doctorem  accierit“,  ad  Att.  V,  17,  6: 
„Bruto  velim  dicas,  illum  fecisse  non  belle,  qui  adventu 
meo  discesserit. “ (Perfektum  konjunktiv,  der  pa  det 
sidste  sted  er  uantasteligt,  viser  ogsa  forskjellen.) 

5.  Cic.  ad  Q.  F.  I,  1,  36  troer  jeg  ikke  at  det  beh0ver 
noget  vidtloftigt  bevis,  at  der  ved  afslutningen  af  en  fore- 
gaende  udvikling  for  overgangen  til  en  ny  ikke  skal  sta: 
„At  ea  quidem,  qm^e  supra  scripta  sunt,  non,  ut  te  insti- 
tuerem, scripsi”,  men:  ,, Atque  (s.  Et)  ea  quidem  — “. 

6.  Cic.  de  Finn.  IV,  22:  „An  senatus,  cum  triumphum 
Africano  decerneret,  quod  eius  virtute  aut  felicitate  posset 
dicere,  si  neque  virtus  in  ullo  nisi  in  sapiente  nec  felicitas 
vere  dici  potest?”  I mg.  Lamb.  hedder  det:  „fort.  felicitas 
esse  vere”,  og  nylig  har  Cobet  foreslaet:  „vere  dici  potest 
inesse”.  Men  her  behoves  aldeles  ingen  tilfojelse;  „virtus 
in  aliqua  re  dicitur”  betyder:  der  kau  ved  en  ting  v£ere  tale 
om  dyd,  ordet  dyd  kan  bruges  derom.  Se  II,  13 — 14: 
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Voluptas  dicitur  etiam  in  animo,  non  dicitur  laetitia  nec 
gaudium  in  corpore;  juvare  in  utroque  dicitur“,  Tuse.  IV, 
16:  „Invidia  non  in  eo,  qui  invidet,  solum  dicitur,  sed 
-etiam  in  eo,  cui  invidetur“,  Phil.  XIII,  39:  „Partes  dicun- 
tur in  foro,  in  curia. “ 

7.  Hor.  Ep.  I,  1,  38 — 39  interpungeres  deis  saledes: 

„Invidus,  iracundus,  iners,  vinosus,  amator. 

Nemo  adeo  ferus  est,  ut  non  mitescere  possit“, 
deis  saledes: 

„Invidus,  iracundus,  iners,  vinosus,  amator 

Nemo  adeo  ferus  est,  ut  non  mitescere  possit“. 

Den  sidste  opfattelse  (som  f.  e.  Lembcke  folger,  idet  lian 
forklarer  det:  „nemo  invidus  cet.  adeo  ferus  est“)  er  sa  regelret 
i grammatisk  henseende,  at  den  ikke  beh0ver  noget  forsvar; 
den  forste  forekommer  mig  langt  livligere  („den  misundelige, 
den  vredagtige,  den  dorske,  drankeren,  den  lidenskabelige 
elsker,  kort  sagt  ingen  — “),  men  har  rigtignok  den  vanske- 
ligbed,  at  en  rsekke  positive  bestemmelser  skal  sammen- 
fattes  i et  „nemo“.  Alligevel  troer  jeg,  at  denne  opfattelse 
er  den  rigtige,  og  vil  til  bestyrkelse  for  den  anf0re 
Sen.  Tr.  An.  11,  6:  „Morbus,  captivitas,  ruina,  ignis,  nihil 
horum  repentinum  est.“  Noget  tredie  ganske  ensartet  sted 
ved  jeg  ikke  at  anf0re,  men  det  beh0ves  ogsa  nseppe; 
overgangen  i forestillingen  fra  ait  til  dets  diametrale  mod- 
ssetning  kommer  nsesten  af  sig  selv  og  har  intet  st0dende 
ved  sig.  1)  Nogen  liglied  har  f0lgende  vers  af  Terents 
(Heaut.  IV,  1,  30) : „Melius  pejus,  prosit  obsit,  nihil  vident 
nisi  quod  lubet.“  Ikke  sjeldent  er  det  som  bekjendt,  at 
der  pa  grsesk  og  latin  ssettes  et  negativt  pronomen  i 

9 Jeg  tvivler  ikke  pa,  at  der  af  vor  egen  litteratur  lod  sig  pavise 
iignende  steder,  men  kan  ikke  anfpre  noget.  Derimod  vil  jeg 
smykke  mig  med  en  lant  fjer  og  anfpre  fplgende  sted  af  George 
Sand:  „Pistolets,  sabres  recourbes  et  coutelas,  rien  ne  manquait 
pour  lui  donner  1’apparence  du  plus  expeditif  tueur  d’hommes.“ 

16 
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appositjon  til  et  foregaende  positivt  ord,  som  nar  Herodot 
skriver  (IX,  40):  dvo  durgiyjav,  ovdhegoL  ^ov/.ojjevoi 

d.  e.  a^cfOTSQOi  ov  ^ovlo^ievoi,  og  med  forandret  ord- 
stilling  (I,  76):  necrovTbJV  u^fforiqwv  nolX^v  tcAoc  ovdhe^oi  viy.}~ 
(TavTeg  8d(jTi^(Tav,  eller  Xenofon  (Hell.  IV,  4,  12):  to 

(T&ijVaL  nvToig  noleii' wv  nXrj&og  ns(po^i]iuivov  . . ini  to  ^uxsa&ca  ov- 
(^ivn  TQenofievov , eig  di  to  anoXXvcrS^ai  ncnnrtg  nccvra  vntfgeTovvTccgy 
nwg  ov7i  av  Tig  &eLov  i)xh(TaLTo;  hvor  ovdiva  Og  navTctg  ganske 
broderligt  slutte  sig  som  appositjon  til  samme  nXr^og,  lige- 
som  fxacTOL  og  ovdslg  i folgende  sted  hos  Demosthenes  (9, 
33):  r(tv&'  6()b)VTeg  ol  "EXXtjV^g  nvi/orTai , ev/dnevoi  juiv  fitj  xad^ 
eccvTovg  IxamoL  xcoXimv  d"  ovdelg  ini/eiQOjr.  (Jvfr.  Tliuk, 

II,  53,  3 Og  Xen.  Hell.  VII,  5,  26 — 27,  hvor  det  sidste 
ovdiTegoi  helt  kunde  vsere  udeladt.)  Dette  st0der  vist  nseppe 
nogen,  sa  lidt  som  lignende  vendinger  hos  latinske  for- 
fattere,  f.  ex. : „infestis  animis  concurrerunt,  neuter  sui  pro- 
tegendi corporis  memor“  (Liv.  II,  6,  9,  jvfr.  XL,  30,  9) 
eller:  „longus  deditorum  ordo  per  urbem  incessit,  nemo 
supplici  vultu , sed  tristes  et  truces“ , eller  med  en  lille 
variatjon:  „ceteri  in  custodiam  conditi,  nihil  quisquam 
locutus  indignum“ , d. 'e.  „nemo  quidquam  locutus"  (Tac. 
Hist.  IV,  2).  Noget  besynderligere  er  det,  nar  der  til  et 
negativt  subjekt  fdjes  en  positiv  appositjon,  som  nar 
Thukydid  skriver  (II,  53):  t6  ngoo-TuXaincjgslr  tm  do^avTv  xccXm 
ovdelg  ngo&vfiog  i)V,  ndrjXov  voy.i^(ov  el  nglv  in  ctvid  iX&e7v  dinq)&n- 
giiasTai,  d.  e.  adr^Xov  nag  Tig  iv6fji  '^sv  ^ eller  Xenofon  (Hell. 
II,  3,  3):  ovdelg  iy.oifu/j&Vj , ov  {aovov  rovg  anoXcoXoTag  nev&ovrregy 
dXXu  noXv  fidXXov  ctvTfl  envToi'g.^)  Og  dog  er  dette  i lexikalsk 

9 Grammatiskt  er  den  her  omtalte  appositjon  ganske  vist  at  sammen- 
stille  med  de  af  Madvig  grsesk  ordfojn.  § 5 (jvfr.  176  e)  og  lat. 
sprogl.  § 217  anni.  1 omtalte  former,  og  saledes  har  ogsa 
Kriiger  behandlct  den  gr.  sprachl.  § 58,  4 a.  5 (jvfr.  § 56,  9 a.  1), 
men  lexikalskt  heenger  den  sammen  med  det  i stedet  bos  Horats 
fremtrsedende  feenomen.  (Nogle  af  de  exempler,  jeg  har  anfprt, 
findes  ogsa  hos  Kriiger.) 
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lienseende  ikke  synderligt  forskjelligt  fra  den  bekjendte 
underforstaelse  af  ndvxsg  efter  ovdeig,  „omnes“  efter  „nemo“ 
i en  fortssettende  sideordnet  ssetning.  Men  ganske  underligt 
trDcder  denne  brug  af  det  negative  pronomen  frem  under 
en  tilsyneladende  regelmsessig  og  simpel  grammatisk  forin, 
nar  Livius  (XXII,  17,  6)  skriver:  „nox  neutros  pugnam 
incipientes  ad  lucem  tenuit“,  hvor  „neutros“  formelt  trseder 
frem  som  objekt,  mens  det  skulde  vsere  appositjon  til  (det 
udeladte)  „utrosque“  (jvfr.  Fabris  note),  og  pa  en  anden 
made,  nar  ban  Iader  P.  Cornelius  Scipio  sige  (XXVIII, 
43,  II):  „cum  quaesitus  ad  id  bellum  imperator  nemo  se  os- 
tenderet praeter  nie“,  hvor  „imperator“  formelt  er  praedikats- 
ord  til  „nemo“ , men  efter  meningen  til  et  underforstatet 
positivt  ord  (man  S0gte  en,  der  • kunde  vaere  feltherre ; 
men  af  alie  dem,  man  taenkte  pa\,  viste  ingen  sig  — ).  ^) 
I et  af  Gellius  (VII  = VI,  9)  meddelt  sted  af  historie- 
skriveren  Piso  hedder  det:  „ Adulescentes  ibi  complures 
nobiles  sedebant;  hi  contempnentes  eum  assurgere  ei  nemo 
voluit.“  Trods  Tlen  iojnefaldende  anakoluthi  er  dette 
sted  egentligt  regelrettere  end  de  to  anf0rte  af  Livius. 

8.  Lobeck  har  i sit  Rhematicon  s.  61  gjort  opmaerksom 
pa,  at  Graekerne  under ciden  betegne  tanken  (ban  kunde 
bave  sagt:  den  sjaelelige  virksombed)  og  deus  udtalelse  med 
det  samme  verbum,  og  anf0rt  et  par  exempler  derpa,  men 
ikke  videre  forfulgt  denne  betragtning,  der  pai  det  angivne 
sted  kun  kommer  frem  i forbigaende.  Hvad  nu  det  graeske 
verbum  angaer,  man  vistnok  her  forst  kommer  til  at  taenke 
pa,  cpttvaL,  ma  vel  efter  dets  etymologiske  sammenhaeng 
(se  Curtius,  griech.  etym.  ^ s.  297)  sige  vaere  den  op- 
rindelige,  mene,  taenke  den  afledede  betydning,  lige- 
som  ogsa  bin  er  den  overvejende  hyppige;  den  anden 

9 Med  den  bekjendte  brug  af  „nullus“  i ssetninger  som:  „Sextus 
ab  armis  nullus  discedit”  har  dette  kun  en  ydre  lighed. 
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ina  da,  som  det  vel  almindeligt  antages,  vsere  udgaet  fra 
forestillingen  om  tanken  som  en  talen  med  sig  selv;  jvfr. : 
nlla  riri  jioi  Tama  (p'log  dieXs^ccTO  ■&v(.i6q;  Mcn  langt  hyppigere 
er  uden  tvivl,  i det  mindste  sa  vidt  vi  kunne  forfolge  sagen 
tilbage,  betydningen  af  den  sjselelige  virksomhed  den  oprinde- 
lige.  Saledes  bar  vistnok  ^i^ivriaxso-x^aL  betydet  erindre,  for 
det  fik  betydningen  omtale  (jvfr.  Curtius  s.  312);  livor  let 
overgangen  kunde  ske,  sees  af  det  nu  langt  sjeldnere,  men 
dog  vist  ikke  senere  opstaede  aktiv:  nar  Achillevs  efter 
at  bave  nsevnet  den  bistand,  Tbetis  for  bavde  ydet  Zevs, 
siger:  vvv  fxiv  jxvi](ju(Tn  nngsQeo,  da  er  det  vel;  „lad  bam 

mindes  det,  lad  tanken  derom  bevaege  bans  sind“ ; men 
mindelsen  matte  ske  ved  ordets  bjselp,  altsa:  „tal  til  bam 
derom“  — bvorvel  denne  overssettelse  ikke  er  grammatisk 
korrekt.  Undertiden  trseder  den  afledede  betydning  i den  nu 
opbevarede  litteratur  kun  sporadiskt  frem  og  var  maske 
ogsa  sjelden;  saledes  bar  lofigead-ai  vist  i almindeligbed 
(foruden  r e g n e)  betegnet  o v e r v e j e , og  en  forbindelse 
som  denne : n^hg  lovg  Snovr  olo/usrovg  vnofievsiv  dslv  ixsTva  ^ovXofica 
lojLaaGd-m  (Dem.  5,  24)  naeppe  vseret  byppig.  Selve  oXead-ai 
kunde  man  i det  anf0rte  exempel  opfatte  som  udtale  den 
mening;  dog  er  dette  ikke  n0dvendigt,  da  man  ud  af  folks 
tale  kan  slutte  sig  til  en  ikke  udtrykkeligt  udtalt  mening; 
overbovedet  troer  jeg  ikke,  at  betydningsovergangen  bar 
vseret  byppig  ved  verber  som  vo^i^mv,  oXea&ai,  i det 

a?ldre  sprog.  ^)  Af  verber,  der  betegne  eu  f0lelse  og  stein- 
ning,  er  (Twijdecr&ni,  crvXXv7isl(T&aL  xlvi  ikke  blot  at  dele  ens 
glsede  el.  smerte,  men  ogsa  at  udtale  sin  deltagelse: 
iTie^iyjsv  7)fAag  X/  noXig  (Tvvticr&}j(Toi.i8vovg  (Xen.  Anab.  V,  5,  8),  xoivo) 
ctoIm  antxovTo  (og  (TvXXvmj&^jffofAevoL  (Her.  VI,  39).  Pa  lignende 
made  staer  Xen.  Kyrop.  YIII, 


9 oi'£o9ai  staer  saledes  Plut.  Demostli.  13. 
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1,  33;  jvfr.  tov  ko^ov,  w vnegnecpgovrjTiag  (ucltalte  clin  foragt), 
i&sXo)  dieX&elv,  Pl.  Alkib.  I p.  104  a.  Uden  sadan  tilfdjelse 
staer  d-avfiu^eiv  Herod.  VI,  1,  hvorvel  der  her  betegnes 
en  udtalelse  af  eii  blot  forstilt  forundring;  men  det  vil 
uden  tvivl  ogsa  kunne  findes  om  tilkjendegivelse  af  den 
virkelige.  At  cpiXelv  ikke  blot  er  at  have  kjser,  men  ogsa 
tilkj endegive  sin  kjserlighed,  er  bekjendt  nok.  Hvad 
ev/eff&aL  angaer,  er  betydningen  0nske  maske  den  oprinde- 
lige  (jvfr.  Curtius  ^ s.  691),  men  udtale  pnsket,  bede 
tr^eder  uden  tvivl  nu  allerede  hos  Homer  stserkest  og  al- 
mindeligst  frem.  Ogsa  i&sXeiv  har,  som  Classen  har  be- 
mserket,  betydningen  erklsere  sig  villig  Thuk.  I,  28  og 
65.  For  resten  har  jeg  ikke  haft  min  opmserksomhed  sa 
meget  henvendt  pa  dette  fsenomen  for  grseskens  ved- 
kommende  som  for  latinens,  hvorfor  jeg  her  kan  give  en 
storre  fylde  af  exempler.  Af  de  egentlige  meningsverber 
er  det  bekjendt  nok  at  „censere“  og  „judicare“  bade  be- 
tyde  mene  og  udtale  sin  mening  (stemme  for),  domme 
og  udtale  en  dom,  saledes  at  begge  betydninger  under- 
tiden  ga  aldeles  i et  (jvfr.  vort:  „thi  kjendes  for  Ret“); 
ogsa  „sentire“  findes  i betydningen  stemme  for,  og 
„arbitrari“  staer  om  en  meningsudtalelse  ikke  blot  i rets- 
sproget,  men  ogsa  Cic.  ad  Att.  XIV,  13,  1:  „litter8e,  qui- 
bus quaeris  atque  etiam  me  ipsum  nescire  arbitraris,  utrum 
cet.“;  dog  er  dette  vel  sjeldnere,  ligesom  den  af  Sallusts  ud- 
givere  bemaerkede  brug  af  „haberi“  for  „pr8edicari“  Catii. 
53.  „ Existimare “ staer  om  det  af  en  Isege  afgivne  skjdn 
Tac.  Hist.  IV,  81  (?)  og  Svet.  Caes.  82:  men  navnlig  kunne 
m^erkes  udtryk  som  „male,  graviter  existimare,  opinari“  om  en 
meningstilkjendegivelse ; se  Sen.  de  Ira  III,  22,  2,  Svet.  Aug. 
51  o.  67,  Calig.  27.  Med  hensyn  til  det  gammeldags  ver- 
bum „autumare“  har  allerede  Gellius  (XV,  3)  bemaerket 
dobbeltheden  i betydningen;  men  i den  nu  opbevarede 
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litteratur  er  det  nsesten  overalt  sige;  for  den  anden  be- 
tydning  Iader  sig  nseppe  med  sikkerhed  anf0re  noget  sted; 
i Pacuvius’s  vers:  „aut  hic  est  aut  hic  affore  actutum  au- 
tumo“  (anf0rt  hos  Nonius,  der  forklarer  det  = „spero“)  kan 
det  tages  = „affirmo“,  hos  Plaut.  Epid.  IV,  1,  18:  „si  ea 
est,  quam  incerto  autumo“  heroer  ordet  pa  en  konjektur 
af  Camerarius,  og  i de  hos  Cicero  (Orat.  166,  Top.  55)  an- 
f0rte  vers:  „Eam,  quam  nihil  accusas,  damnas;  bene  quam 
meritam  esse  autumas,  dicis  male  mereri“  forekommer  det 
mig  rimeligt  at  det  er  sige.  Ved  „meminisse“  have  ord- 
b0gerne  exempler  pa  den  rigtignok  sjeldne  betydning  om- 
tale.  Ved  „sperare“  ved  jeg  ingen  exempler  pa  den 
anden  betydning,  og  for  „ desperare “ kjender  jeg  kun  to, 
hvor  forbindelsen  med  et  andet  verbum  kan  have  virket, 
Cic.  ad  Att.  VIII,  15,  3:  «epistula,  in  qua  optas  congressum 
pacemque  non  desperas“,  og  Sen.  Br.  V.  5,  2,  ligesom  „con- 
fidere“  vel  ogsa  kun  staer  saledes  formedelst  „contem- 
nere“  ad  Att.  VII,  8,  4.  Ti  selve  dette  verbum  er  hyppigt 
om  adtalelsen  af  foragt,  og  det  ikke  blot  i ord  (Cic.  Verr. 
I,  148:  „tota  lege  omnium  sermonem  atque  existimationem 
contempsit“,  pro  Mur.  15,  de  Orat.  I,  75,  ad  Att.  VII,  8,  4, 
Quint.  XI,  1,  89),  men  ogsa  pa  anden  made,  som  nar 
Cicero  siger  (Finn.  V,  47):  „ quodam  motu  aut  statu  videntur 
naturse  legem  contempsisse^,  og  Tibul  med  digterisk  frihed 
om  en  livl0s  gjenstand  (I,  3,  37) : „nondum  caeruleas  pinus 
contempserat  undas.  “ ^)  Pa  samme  made  hedder  det 
hos  Curtius  (VII,  15,  2):  ,,suas  vires  extollere,  hostium 
nunc  temeritatem,  nunc  paucitatem  spernere  incipiunt “,  og 
hos  Caesar  (B.  C.  III,  87):  „Caesaris  copias  despicere,  Pompeji 


9 Georges  har  vseret  opmoerksom  pa  deune  brug,  idet  lian  mellem 
ordets  modssetninger  ueevner  „laudare“  o.  ligu.;  jeg  har  dog  troet 
at  burde  anf0re  exempler. 
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consilium  summis  laudibus  efferre“.^)  Hyppigt  bruges  „inclig- 
nari“  om  udtalelse  af  harme,  som  nar  Cicero  siger  (pro  Kosc. 
Com.  5):  „nimium  cito  ait  me  indignari  detabulis“;  se  frem- 
deles  Liv.  XXXII,  34,  4,  XXXIV,  23,  3,  XL,  23,  1;  undertiden 
forbincles  ogsa  „queri  et  indignari“,  som  Cies.  B.  C.  III,  108, 
1,  Liv.  II,  38,  1.  (Ogsa  „indignatio“  staer  saledes  Liv. 
XXIX,  9,  4,  XXXVIII,  53,  1.)  Nar  det  om  Canius,  der  var 
narret  til  at  kjobe  en  villa,  hedder:  „ stomachari,  sed  quid 
faceret ?“,  er  det  rimeligt  at  forsta  „ stomachari “ om  et 
vredesudbrud , og  ganske  vist  er  det  saledes  at  opfatte, 
nar  Seneca  siger  (Ep.  12,  2):  „iratus  illi  proximam 
stomachandi  occasionem  arripio“  og  derpa  anforer  hvad  lian 
sagde.  (Her  give  ordbogerne  flere  exempler.)  Sjeldnere 
men  ganske  i analogi  hermed  er  brugen  af  „irasci“,  nar  det 
hedder  (Sen.  de  Clem.  I,  9,  5):  „majore  multo  voce  sibi 
quam  Cinnae  irascebatur.^  Hvad  villiesverber  angaer,  da 
bar  „optare“ , ligesom  vort  onske,  som  bekjendt  jaevnligt 
betydningen  ytre  et  onske,  sa  at  Seneca  endog  kan 
sige  (Ep.  95,  2):  „S8epe  aliud  volumus,  aliud  optamus  et 
verum  ne  dis  quidem  dicimus “ ; dog  er  betydningen  af  det 
uudtalte  onske  ikke  udelukket;  se  Cic.  de  imp.  Pomp.  48: 
„ab  dis  immortalibus  tacitus  auderet  optare“,  Sen.  de  Ben. 
VI,  38,  2:  „ volunt,  id  est  intra  se  optant. “ Sjeldnere  er  vist 
„velle“  brugt  saledes;  Verg.  ^n.  V,  533  faer  det  betyd- 
ningen udtale  sin  villie  ved  den  tilfojede  modalbestem- 
melse,  ligesom  Livius  III,  37,  8 siger  „propalam  malle“. 
„Cupere“  troer  jeg  ikke  at  bave  laest  saledes;  men  „deside- 
rare“  brugtes  i det  mindste  i kejsertiden  i denne  betydning; 
se  Curt.  VII,  3,  18,  Svet.  Tib.  73,  Ner.  48,  Geli.  IV,  18,  7, 
V,  3,  5.  „Exspectare“  faer  betydningen  udtale  sinlsengsel 

0 Dette  exempel  laner  jeg  fra  Nagelsbachs  stilistik  § 103  b Hvor 
meget  jeg  i det  hele  skylder  dette  fortrinlige  vserk,  vil  enbiver 
der  kjender  det  kunne  sige  sig  selv. 
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efter  noget,  na,r  det  hedder  hos  Cicero  (ad  Att.  IX,  16,  l)r 
„littera3  mihi  redditse  sunt,  quibus  jam  opes  meas,  non,  ut 
superioribus,  opem  exspectat og  udtale  sin  nysgjerrig- 
hed  i en  lignende  forbindelse  VIII,  15,  1.  Jeg  seer  heller 
ikke,  at  „mirari“  kan  forstaes  pa  anden  made,  nar  Seneca^ 
siger  (Br.  V.  3,  1):  „Omnia  licet,  quse  umquam  ingenia 
fulserunt,  in  hoc  unum  consentiant,  numquam  satis  hanc 
humanarum  mentium  caliginem  mirabuntur“;  til  at  undre 
sig  horer  ingeii  genialitet,  men  vel  til  at  udtale  sin  for- 
undring.  For  resten  troer  jeg,  at  dette  verbum  ogsa  ma 
findes  i denne  betydning  andre  steder,  skjont  jeg  ikke  kan 
anf0re  noget.  Ved  tilfojelsen  af  „palam“  har  Livius  brugt 
„gaudere“  saledes  XLIV,  36,  7,  Lucanus  „timere“  I,  258. 
hvormed  kan  sammenlignes  det  bekjendte  udrab  af  Cicero 
til  dommerne  i Milos  sag:  „quid  vultu  extimuistis  ?“  At 
„miserari“  i det  mindste  hos  Vergil  bruges  bade  om  medliden- 
heden  og  dens  udtalelse,  er  bekjendt  nok;  hvor  vidt  ellers 
den  almindeligt  antagne  forskjel  mellem  „misereri“  og 
„miserari“  overholdes,  kan  jeg  nu  ikke*  underspge.  Efter 
endnu  kun  at  have  mindet  om  Horats’s  udtryk  (A.  P.  95)  r 
„ dolet  sermone  pedestri“,  vil  jeg  slutte  med  den  bemserkning,. 
at  jeg  efter  ait  det  her  fremsatte  antager,  at  Heindorf 
har  ret,  nar  han  forklarer  Horats’s  vers  (Sat.  II,  5,  9): 
„quando  pauperiem  missis  ambagibus  horres“  saledes: 
„ quoniam  sine  longa  verborum  circuitione  pertimescere  te 
fateris“,  og  ikke  forbinder  „missis  ambagibus“  med  „accipe“, 
en  forbindelse,  der  er,  om  ikke,  som  han  mente,  umulig 
(se  Meineke  ^ p.  XXXVII),  sa  dog  overordentlig  hard. 

9 At  en  lignende  overgang  finder  sted  ogsa  pa  dansk,  har  jeg  et- 
par  steder  bemserket,  og  kunde  vel  have  gjort  det  endnu  flere. 
Men  i det  hele  har  det  omhandlede  faenomen  dog  en  langt  storre 
udstraekning  i graesk  og  latin;  vi  vilde  ikke  sige:  „han  vrededes 
ved  et  skrig,  glsedede  sig  ved  latter“  uden  i en  helt  anden  be- 
tydning, eller:  „han  fpler  smerte  i jaevn  prosaisk  tale“.  Nar 
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9.  For  udtrykket  „non  aliter,  quam  si“  kjende  Hand 
(Turs.  I p.  270)  og  Freund  ingen  anden  betydniug  end  „per- 
inde,  ac  si“,  ganz  wiewenn.  Gjennemgaer  man  imidlertid 
de  hos  begge  anf0rte  exempler,  vil  man  finde,  at  ordene  i 
to  af  dem,  Liv.  III,  51,12  og  Svet.  Aug.  40,  have  en  ganske 
anden  betydning:  kun  under  den  betingelse  at,  altsa 
det  samme  som  „non  aliter,  nisi“  eller  „tum  demum,  si“.^) 
Og  disse  steder  ere  ikke  enestaende  for  denne  betydning; 
se  Sali.  or.  Lepid.  1:  „L.  Sullae  spes  omnis  in  scelere  sit, 
neque  se  aliter  tutum  putet,  quam  si  pejor  atque  intestabi- 
lior metu  vestro  fuerit“,  Tibul.  IV,  11,  3:  „non  aliter  evincere 
morbos  optarim,  quam  te  si  quoque  velle  putem“,  Liv.  XXVIII, 
40,  2:  „neque  aliter  id  fieri  posse,  quam  si  ipse  in  Africam 
exercitum  transportasset“,  Sen.  V.  Be.  3,  3,  Ep.  40,  13,  Curt. 
X,  27,  15,  Tac.  Ann.  I,  6 extr.,  49.  (Hos  Cicero  findes  denne 
brug  nseppe.) 

10.  a.  At  man  siger  „ audire  aliquid“  ogsa  i betydningen 
hore  om  noget,  er  bemaerket  af  Georges  (jvfr.  Cic.  Verr. 
V,  68:  „Lautuniias  omnes  audistis,  plerique  nostis“,  Caes. 

man  i gjengivelse  af  forhandlinger  (oratio  obliqua)  hyppigt  Iseser: 
„NN  kunde  ikke  noksom  undre  sig  over  at  — , X glaedede  sig 
over  at  det  var  faldet  i bans  lod“  o.  lign.,  er  dette  noget  for- 
skjelligt;  et  er:  jeg  siger  at  jeg  undrer  mig,  et  andet:  jeg  til- 
kjendegiver  min  forundring.  Men  jeg  nsegter  ikke,  at  enkelte  af 
de  ovenfor  anfprte  steder  maske  bedre  lod  sig  henfpre  hertil, 
f e.  Thuk.  I,  28  og  65.  Atter  noget  andet  er  den  pa  tysk  og  dansk  fore- 
kommende  udtryksmade  ved  anfprelse  af  en  persons  udsagn:  „Ha, 
lacbte  der  Kaiser,  vortrefflicher  Haber“,  ;,Nej,  smiilte 
Mimer,  dertil  straeber  Livet“.  (Det  er  professor  Opper- 
mann,  der  har  benledet  min  opmaerksomhed  herpa.)  Sadanue 
udtryk  vil  man  nu  vistnok  ikke  finde  pa  graesk  eller  latin. 

9 Som  bekjendt  siges  ogsa  „ita,  si“  (Hand.  III  p.  478).  Noget 
sjeldnere  er  vel  „sic,  si“;  til  de  af  Georges  anfprte  steder  (Corn. 
Milt.  3 og  Liv.  I,  17,  9)  kunne  fojes  Cic.  ad  Att.  XII,  38,  2:  „Tu, 
quoniam  nihil  necesse  est,  sic  scribes  aliquid,  si  vacabis“,  Anton. 
ibd.  XIV,  13  a,  2,  Hor.  Ep.  I,  7,  69:  „Sic  ignovisse  putato  me 
tibi,  si  cenas  hodie  mecum“,  Ov.  Pont.  II,  2,  127. 
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B.  G.  II,  31),  men  man  siger  ogsa  „auclire  aliquem“  — h0re 
om  en.  Som  exempel  herpa  synes  rigtignok  ikke  det  af 
Scheller  anf0rte  sted  at  passe  (Cic.  in  Cat.  1,26:  „in  tanto 
numero  tuorum  neque  audies  virum  bonum  quemquam  neque 
videbis “ ; Catilina  kunde  vel  ude  i sin  lejr  komme  til  at 
hore  tale  om  gode  msend,  men  han  vilde  slippe  fri  for  at 
li0re  dem  tale) ; derimod  vilde  jeg  anfore  folgende:  Cic. 
Verr.  II,  79,  de  imp.  Pomp.  29  og  isser  (da  pa  disse  to  steder 
muligvis  forbindelsen  med  „ videre “ kunde  have  virket)  in 
Pis.  24:  „Seplasia  audierat  Decios  Magios  et  de  Taurea  illo 
Vibellio  aliquid  acceperat“,  Sen.  Ep.  70,  22:  „Catones  Scipio- 
nesque et  alios,  quos  audire  cum  admiratione  consvevimus“.  i) 
Heraf  dannes  ogsa  passiv:  Verg.  JEn.  VII,  196  (anfort  hos 
Scheller),  Ov.  Met.  VI,  170:  „Quis  furor  auditos  praeponere 
visis  C8elestes?“,  Liv.  XXVIII,  43,  20:  „ Athenienses  audiendi 
sunt,  temere  in  Siciliam  transgressi“.  — Ogsa  ved  „ac- 
cipere“  findes  saledes  objektsakkusativ  i samme  betydning 
som  „de“,  bade  om  ting  og  personer;  se  Cic,  Verr.  IV,  107: 
„raptus  ille  virginis,  quem  jam  a pueris  accepimus“,  N.  D. 
II,  70:  „accepimus  deorum  cupiditates,  aegritudines,  iracun- 
dias“.  Sali.  Jug.  104,  3,  Cic.  Verr.  V,  145:  „illi,  quos  a poetis 
accepimu^^  ^) 

b.  En  for  os  pafaldende  korthed  i udtrykket,  som  jeg 
ikke  mindes  at  have  fundet  omtalt,  er  det,  at  man  siger 
„audio  aliquem  de  aliqua  re “ (neml.  „dicentem,  loquentem“). 

9 Cic.  pro  Dejot.  30:  „Quis  tuum  patrem  antea,  quis  esset,  quam 
cujus  gener  esset,  audivit ?“  hprer  ogsa  herhen,  men  ber  kommer 
en  grammatisk  ejendommelighed  til  den  lexikalske. 

Udtryk  som:  „te  propediem  censorem  audiemus,  Bibulus  nondum 
audiebatur  esse  in  Syria“  ere  beslaegtede  bermed,  men  have  dog 
en  noget  anden  charakter.  Om  „accipere  aliquem“  med  tilfojet 
prsedikatsbestemmelse  uden  „esse“  eller  „faisse“  se  tidsskr.  for 
filol.  I,  9 s.  36.  (Cic.  de  Orat.  II,  56:  „ne  hunc  quidem  ex  numero 
accepimus  eorum,  qui  — smlgn.  m.  h.  t.  brugen  af  „ex“  Verr. 
I,  45,  Lsel.  64,  Legg.  III,  5.) 
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Se  Cic.  Verr.  I,  103:  „ita  irie  de  praeturae  criminibus  audi- 
tote“,  pro  Sui.  14,  ad  Famm.  VII,  17,3,  ligeledes  i passiv: 
„Quo  silentio  sunt  auditi  de  me  ceteri  principes  civitatis !“ 
(Cic.  pro  Sest.  108,  jvfr.  de  Orat.  I,  116,  Liv.  XXXIV,  62,6). 
Vi  kunne  vel  sige:  „jeg  bar  li0rt  0rsted  over  fysik  og  Sibbern 
over  psychologi“,  men  vist  ogsa  kuu  saledes:  „b0re  en 
over  (maske  ogsa  i)  noget“ , d.  e.  h0re  et  videnskabeligt 
foredrag,  naeppe:  „h0re  en  om  noget“.  (Endnu  videre  gaer 
kortheden  pa  latin,  nar  det  hedder  „ audio  aliquem “ med 
folgende  akk.  m.  inf.  eller  endog  direkt  tale  = „h0rer  en 
sige“;  se  Madvig.  Emm.  Livv.  ^ p.  116.) 

c.  En  lignende  kortbed  i udtrykket  er  den  af  Georges 
omtalte,  at  man  siger  „audi  paucis“,  d.  e.,  „h0r  bvad  der  siges 
med  fa  ord“,  altsa  = „audi  pauca“ ; se  Ter.  Hec.  III,  5,  60, 
Eun.  V,  8,  37 ; ogsa  siges  „ausculta,  accipe  paucis“.  Ad.  V, 
3,  20,  Sali.  Jug.  110,  6.  Ogsa  ellers  findes  undertiden  (dog 
vel  mere  som  en  individuel  ejendommeligbed  end  som  al- 
mindelig  sprogbrug)  en  bibestemmelse,  der  egentlig  passer  ved 
et  udsagnsverbum,  sat  ved  „audire“.  At  man  tit  li0rer  bvad 
der  siges  tit,  er  naturligt,  og  „sa‘pe  eadem  audire“  bar  intet 
vanskeligt;  men  nar  bos  Terents  (Heaut.  I,  1,  62)  Mene- 
demos  siger  om  sin  son:  „ Saepe  eadem  et  graviter  audiendo 
victus  est“,  dog  vel  i betydningen:  „ved  tit  at  b0re  de 
samme  vaegtige  formaninger“ , er  udtrykket  noget  bardt. 
Nar  Catul  i det  morsomme  lille  digt  om  den  staerkt  aspi- 
rerende  Arrius  Iader  indbyggerne  i Eom,  bvem  bans  mange 
h bavde  generet,  nu  under  bans  fravaerelse  glaede  sig,  fordi 
„audibant  eadem  baec  leniter  et  leviter“ , da  udtrykke  ad- 
verbierne  abenbart  egenskaber  ved  ordenes  udtale,  ikke 
ved  b0resansen.  1)  Meget  staerkt  traeder  kortheden  i ud- 

0 „Leaiter  audire“ma  vel  ellers  betyde  h0r e mildt  eller  m ed  j se vnt 
sind  0:  h0re  uden  at  tage  sig  det  nser,  modsat  „graviter  audire“ 
(der  i stcdet  af  Terents  forklares  saledes  af  Freund  og  Georges, 
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trykket  frem,  nar  Livius  (XXXIII,  2,  4)  skriver:  „eo  cum 
majore  auctoritate  auditus,  quod  — svadebat“  (haus  tale 
havde  sa  meget  storre  vsegt);  fra  udtryk  som  „audire  cum 
assensu“  var  overgangen  hertil  maske  ikke  sa  vanskelig; 
men  „assensus“  som  en  stemning,  der  fremkaldes  hos 
tilh0rerne,  er  dog  noget  andet  end  „auctoritas“,  en  egen- 
skab,  tilh0rerne  ma  tillaegge  den  talende. 

d.  Overf0relsen  af  bibestemmelsen  fra  det  verbum,  der 
betegner  udsagnet,  til  „audire“  trseder  ogsa  frem  i den 
bekjendte,  om  end  ikke  meget  hyppige  forbindelse  med  prsedi- 
katsord:  „rexque  paterque  audisti^  (^aadevg  anova),  „bene, 
male  audire “ (sv,  zaxwg  axovsLv,  der  jo  aldeles  svarer  som 
passiv  til  ev,  xanwg  Xe'y6Lv.^)  Vi  sige  jo  ogsa  h0re  i Ide, 
men  ikke  b0re  vel.)  Men  det  burde  anf0res  i latinske 
ordb0ger,  hvad  Pape  har  bemserket  i sin  grseske,  at  denne 
betydning:  h0re  noget,  der  vedkommer  en  selv,  ogsa 
iindes,  livor  bibestemmelsen  er  et  objekt.  Denne  sprogbrug 
er  hyppig  nok;  et  par  exempler  ma  det  vaere  tilladt  her 
at  anf0re.  Nar  Cicero  siger  om  Verres  (IV,  57):  „non 
laboravit,  quid  non  modo  in  Sicilia,  verum  etiam  Komae  in 
judicio  audiret“ , er  meningen  tydeligt  nok:  „bvad  Foik 
vilde  sige  om  ham,  hvad  han  vilde  fa  at  h0re“,  og  ligesa, 
nar  han  siger  til  Antonius  (Phil.  II,  47):  „ea  in  te  admi- 
sisti, quae  a verecundo  inimico  audire  non  posses. “ ^)  Se 

men,  som  jeg  troer,  med  urette).  Hvad  „leviter  aiidire“  skulde 
betyde,  ved  jeg  ikke,  undtagen  maske  b0re  l0seligt. 
Weissenborn  har  bemaerket  det  ejendommelige  ved  udtrykket; 
men  hans  sammenstilling  med  Tac.  Ann.  IV,  59:  „cum  fide 
audiebatur^  forstaer  jeg  ikke;  sammenhsengen  fordrer  der,  synes 
jeg,  „han  blev  h0rt  med  tillid“,  ikke:  „han  talte  med  tillid“. 
Hvorledes  et  sadant  udtryk,  nar  det  en  gaug  er  gaet  over  i 
sprogbrugen,  kan  anvendes  saledes,  at  den  oprindelige  betyduing 
helt  forsvinder,  viser  et  sted  som  dette:  Tt(jug  duaiv  ia/aTii  llxovsv  i)  yT] 
(man  sagde  om  laudet,  at  det  la  Isengst  mod  vest.  Strab.  p.  149). 

3)  „Audire  non  possum“  har  tre  betydninger:  jeg  kan  ikke  h0re,  jeg 
faer  ikke  at  h0re,  jeg  kan  ikke  tale  at  h0re  (se  Madvigs  be- 
maerkning  til  Cic.  de  Finn.  ® s.  257). 
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fremdeles  Ter.  Andr.  V,  4,  17,  Cic.  in  Csec.  33,  pro  Font. 
38,  pro  Eab.  17,  ad  Q.  F.  I,  2,  7,  Liv.  XL,  9,  1,  XLIII, 
8,  2,  Sen.  Const.  Sap.  16,  4:  „qu8e  contumelia  est,  quod 
apparet,  audire“,  17,  2;  19,  2;  alie  disse  steder  betegner 
objektet  noget  ligefremt  ondt  eller  for  vedkommende  ube- 
liageligt,  sa  at  vi  ma  bruge  en  omskrivning  med  matte  el. 
fa.  (Jvfr.  Nagelsbachs  stilistik  § 99,  4.)  Et  objekt  af 
denne  art,  der  betegner  noget  fordelagtigt,  er  vist  sjeldent; 
jeg  har  intet  exempel  optegnet  derpa  undtagen  Horat. 
Ep.  II,  2,  88:  „ alter  alterius  sermone  meros  audiret 

honores 

11.  Om  „impune“  angives  det  almindeligt,  at  det  har 
passiv  betydning,  deis  mere  bestemt:  „uden  (at  lide  el.  be- 
hove  at  frygte  for)  straf“,  deis  mere  almindeligt:  „uden  skade 
eller  ulejlighed,  frit“  („ungescheut“  er  det  ret  passende 
oversat  af  Diintzer  Horat.  Ep.  I,  5,  10  o.  a.  st.);  ved 
upersonlige  udtryk,  som  „impune  est,  fit,  cedit“ : „uden  at 
medfore  straf“.  Der  findes  dog  ogsa  enkelte  steder  (tildels 
anfbrte  hos  Forcellini,  men  blandede  mellem  de  andre), 
livor  det  betyder:  „uden  at  tage  straf“.  Nar  det  saledes 
bos  Ovid  (Metam.  XIII,  760)  hedder  om  Kyklopen:  „visus 
ab  hospite  nullo  impune“,  ei\  meningen  tydeligt  nok:  „ban 
var  ikke  bleven  seet  af  nogen  fremmed,  uden  at  han  straf- 
fede  den,  der  sa  ham“ ; idet  den  aktive  form:  „quem  nemo 
hospes  viderat“  er  forandret  til  den  passive,  er  „impune“ 
fulgt  med  og  har  saledes  uformaerket  skiftet  betydning.  i) 
Ganske  saledes  staer  „impune  l8edi“  Phadr.  I,  21,  9 
(IV,  4,  13)  og  Sen.  de  Clem.  I,  20,  3;  nar  Quintilian  (VII, 
2,  43)  siger:  „Cicero  pro  Milone  enumerat  plurimas  occa- 

^)  Hermed  kan  sammenlignes  den  bekjendte  brug  af  gerundium  ved 
passive  verber:  „anulus  in  digito  subtertenuatur  habendo“  (Madvig 
lat.  sprogl.  § 418);  ogsa  et  udtryk  som  „justitium  sua  sponte  ccep- 
tum“  (Liv.  IX,  7,  8)  er  af  lignende  art. 
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siones,  quibus  ab  eo  Clodius  impune  occidi  potuerit“,  for- 
byder  vel  betydningen  af  „occidere“  at  overssette:  uden  at’ 
tage  straf;  men  fsenomenet  er  dog,  som  man  let  vil  se, 
det  samme.  Ogsa  Hor.  A.  P.  210  b0rer  herlien;  men  i 
selve  udtrykket  „placari  Genius  coepit“  er  rigtignok  deu 
passive  betydning  sa  fordunklet,  at  man  nseppe  mserker 
ejendommeligbeden  ved  „impune“.  Et  skridt  videre  gaer 
brugen  heraf,  nar  Sallust  (Jug.  31,  21)  Iader  Memmius 
sige:  „viro  flagitiosissimum  existimo  impune  injuriam  acce- 
pisse“ ; de  to  sidste  ord  udtrykke  vel  det  samme  som 
„injuria  affectum  esse“,  men  formen  er  dog  ikke  den  pas- 
sive. Det  samme  er  tilfseldet,  nar  Seneca  (de  Ira  III,  23,  3) 
Iader  koug  Filip  sige  til  de  uhoflige  athenseiske  sendebud : 
„Nuntiate  Atheniensibus,  multo  superbiores  esse,  qui  ista 
dicunt,  quam  qui  impune  dicta  audiunt“ ; „dicta  audire“  er: 
blive  udskjseldt  (jvfr.  det^ovenfor  om  „audire“  bemferkede). 
Saledes  staer  „impune  pati“  Sen.  de  Clem.  I,  18,  1 og 
„impune  ferre“  Ov.  Met.  VIII,  279,  hvor  Artemis,  harmfuld 
over  at  Oinevs  har  forsomt  at  vise  hende  samme  sere  som 
de  andre  guder,  udbryder:  „At  non  impune  feremus. “ 
Det  sidste  sted  er  mserkeligt  derved,  at  udtrykket  ellers 
har  den  modsatte  betydning:  bsere  noget  hjem  uden  at 
straffes  for  det,  fa  lov  at  gj0re  det  ustraffet,  = „impune 
auferre“  el.  „habere“  (se  foruden  Cic.  ad  Famm.  XIII,  77,  3 
ogsa  Cses.  B.  G.  I,  14,  4,  Ov.  Met.  XII,  265,  XIV,  383). 
Ud  over  de  her  angivne  tilfselde  (ved  et  passivt  udtryk  eller 
et  aktivt  der  betegner  talmodighed  og  resignatjon)  gaer 
den'  aktive  brug  af  „impune“  nseppe;  man  vilde  vel  kunne 
sige:  „milites  impune  dimisit“,  nseppe:  „liberos  impune  edu- 
cavit “ (uden  at  anvende  straffemidler).  ^) 

Hvor  vidt  „tacitum  aliquid  ferre“,  der  i almindeligbed  har  den 
sidste  betydning,  ogsa  findes  med  den  forste,  skal  jeg  ikke  kunne 
sige.  For  0vrigt  medfqrer  den  mangesidige  brug,  hvortil  grund- 
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12.  Fra  clen  af  Madvig  (Aclv.  Crit.  I p.  105)  opstillede 
regel,  at  „aut“  som  „et“  ikke  kan  udelades  ved  det  andet 
led  af  en  inddeling,  nar  det  staer  ved  det  tredie,  kar  jeg 
fundet  f0lgende  undtagelser:  Sen.  Ep.  68,  8:  „pedem  turgi- 
dum, lividam  manum  aut  contracti  cruris  aridos  nervos“, 
Plin.  H.  N.  XXXV,  116:  „piscantis,  aucupantis  aut  venantis 
aut  etiam  vindemiantis^,  Tac.  Hist.  II,  80:  „nihil  tumidum, 
arrogans  aut  in  rebus  novis  novum  fuit“.  Men  i det 
andet  sted  er  vist  „aut“  udfaldet  foran  „au  og  i det 
forste  og  tredie  formodentlig  „ue“  („lividamve  manum  — 
arrogansve“). 


betydningen  af  „ferre“  har  udviklet  sig,  ganske  naturligt,  at 
sadanne  dobbelttydige  vendinger  opsta  som  „&uffragia  ferre,  munera 
ferre“  (bringe  gaver,  Verg.  ^n.  IV,  217,  fa  gaver,  Tibul.  I,  1,  20). 
Om  slige  udtryk  i almindelighed  se  Madvigs  bemserkning  til  Cic. 
de  Finn.  ® s.  253.  Til  de  der  anfprte  vilde  endnu  vaere  at  foje 
„ardere  invidia“,  hvis  Drakenborchs  bemserkning  til  Liv.  V,  11, 
4 er  rigtig,  at  det  bade  betyder:  vaere  opfyldt  af  uvillie,  og: 
vaere  gjenstand  for  den ; men  det  har  hidtil  ikke  villet  lykkes 
mig  at  finde  exempler  pa  den  forste  betydning. 


IX. 

Latin  og  Eomansk. 

Bemserkninger  om  skriftsproget  i den  tidlige  middelalder.  ’ 

Af 

Vilh.  Thomsen,  Dr.  phiL, 

Docent  ved  universitetet  i K0benhavn. 

I sin  afhandling  om  de  grammatiske  betegnelsers  tilblivelse 
og  vsesen,  2det  stykke,  navnlig  i den  tyske  udgave  deraf^), 
har  vor  udmserkede  Iserer  givet  en  kort  og  klar  fremstilling 
af  forlioldet  mellem  latin  og  de  romanske  sprog.  Han  har 
der  vist,  hvor  aldeles  fejlagtigt  det  er,  nar  adskillige  Iserde 
tidligere  have  indbildt  sig,  at  den  romerske  almue  fra  de 
geldste  tider  af  liavde  talt  et  slags  romansk  sprog,  forskel- 
ligt  fra  det  elegantere  latinske  skriftsprog;  pa  den  andeu 
side  er  det  imidlertid  ligesa  urigtigt,  nar  andre  udeluk- 
kende  have  tilskrevet  de  germaniske  Barbarer,  som  ved 
oldtidens  sliitning  vseltede  ind  over  det  iilykkelige  Roiner- 
rige,  hele  skylden  for  sprogets  forfald.  Der  kan  ingen 
tvivl  vsere  om,  at  forandringen  i ait  vsesentligt  er  iidgaet 
fra  latinen  selv  og  er  en  ytring  af  den  afslibning  og  om- 
dannelse,  som  ethvert  sprog  er  imderkastet,  om  denne  end 
for  latinens  vedkommende  kan  viere  bleven  fremsk^mdet 

Kleine  pliilologische  Scliriften  von  J.  N.  Madvig,  Leipzig  1875, 
s.  244  d. 
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Ted  sjjerlige  orastsendigheder,  navnlig  ved  sprogets  tiltagende 
udbredelse  blandt  Eomerrigets  forskellige  undersatter. 

I det  enkelte  at  gribe  denne  overgang  sa  at  sige  i 
flugten  er  meget  vanskeligt  eller  urnuligt;  men  vi  bave 
dog  kilder  nok,  soin  udfylde  kl0ften  mellem  det  klassiske 
eller  i al  fald  korrekte  latin  og  det  rent  romanske  sprogtriu, 
der  i det  Ode  arhundrede  traeder  os  fuldt  faerdigt  i mode, 
og  som  tillade  os  i det  mindste  i de  store  traek  at  folge 
bevsegelseu  skridt  for  skridt.  De  kilder,  gennem  hvilke  vi 
pa  deu  liandgribeligste  made  kunne  forfolge  sprogets  grad- 
vise  oplosning,  ere  de  talrige  iudskrifter,  som  skyldes 
ndaunede  forfattere,  lige  fra  de  i Pompeii  opdagede  vaegge- 
iudskrifter  indtil  deu  lange  rsekke  af  kristelige  grav- 
iudskrifter  fra  de  folgende  arhundreder.  Men  sa  iiskat- 
terlige  disse  end  ere  f.  ex.  med  tiensyn  til  bestemmelseu 
af  udtalen,  ere  de  desvaerre  alie  kun  korte  og  frembyde 
ikke  en  tilstrsekkelig  mangfoldigbed  i form  og  indliold,  til 
at  man  efter  dem  kan  danne  sig  et  alsidigt  billede  af 
talesprogets  skikkelse,  og  den  egentlige  oldtids-litteratur 
giver  os  nsesten  kun  i enkelte  retuinger,  f.  ex.  med  liensyn 
til  ordforradet,  vaerdifulde  bidrag  til  at  supplere  dette  bil- 
lede. Vi  Isere  imidlertid  tilstraekkeligt  for  at  se,  at  alie- 
rede  inden  oldtidens  siutning  ma  afstanden  mellem  tale- 
sproget  og  det  gamle  skriftsprog  bade  i udtale  og  i gramma- 
tisk  bygning  va3re  bleven  sa  betydelig,  at,  selv  om  man 
endnu  stedse  vedblev  at  skrive  forlioldsvis  rent  latin,  kan 
man  kun  bave  tilegnet  sig  denne  ferdighed  ad  kunstig  vej, 
gennem  littersert  studium.  Men  efter  den  katastrofe,  som 
betegner  overgangen  fra  oldtid  til  middelalder,  forandrede 
ogsa  dette  sig.  De  store  omvseltninger,  der  da  fandt  sted, 
havde  nseppe  i det  mindste  strax  nogen  synderlig  umiddelbar 
inddydelse  pa  sproget,  men  de  virkede  i den  grad  hsem- 
mende  pa  ait  littersert  liv  og  bragte  efterhanden  dannelsen 
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ned  til  et  sadant  lavmal,  at  fa  eller  ingen  mere  var  i 
stand  til  at  skrive  sproget  fejlfrit.  Under  disse  omstsendig- 
heder  udviklede  der  sig  i denne  overgangsperiode  et  skrift- 
sprog,  der  ma  bringe  den  klassiske  filolog  til  at  gyse,  meii 
som  alligevel  har  sin  store  interesse  i sproghistorisk  hen- 
seende;  thi  de  fejl,  der  begas  mod  den  latinske  grammatik, 
afspejle  naturligvis,  mere  eller  mindre  umiddelbart,  det 
samtidige  omgangssprogs  former,  og  en  nojagtig  nnder- 
sogelse  af  disse  fejl,  der,  hvor  barbariske  de  end  kunne 
synes,  dog  altid  til  en  vis  grad  bevsege  sig  indenfor  be- 
stemte  grsenser  og  ikke  kunne  sammenlignes  f.  ex.  med 
dem,  en  dansk  skoledreng  kan  bega  i en  latinsk  stil,  vil 
altsa  give  os  en  relativ  bestemmelse  af  det  punkt,  vi  be- 
finde  os  pa  indenfor  den  skala,  hvis  yderpunkter  ere  det 
gamle  klassiske  sprog  pa  den  en  e side,  de  romanske  sprog 
pa  den  anden. 

De  mindesmserker , hvori  vi  fortrinsvis  trjeffe  dette 
barbariske  sprog,  ere  de  forskellige  love  og  de  mangfoldige 
juridiske  dokumenter,  der  ere  naede  til  os  fra  de  ind- 
treengende  Germaner,  og  som  vise,  hvor  hurtig  disse  bojede 
sig  for  den  romerske  kultur.  Men  just  den  omstsendighed, 
at  disse  mindesmserker  sta  i sserligt  forhold  til  Germanerne, 
er,  skont  ganske  uden  grund,  bleven  brugt  som  stotte  af 
dem,  der  ensidig  kaste  skylden  for  sprogets  forfald  pa 
disse.  Det  er  derfor  af  vigtiglied,  at  der  virkelig  findes 
litteraturmindesmserker  med  et  ganske  lignende  barbarisk 
sprog,  men  som  kun  liave  en  meget  fjpern  eller  aldeles 
ingen  forbindelse  med  Germanerne.  Til  disse  hore  navnlig 
nogle  skrifter  af  popuker-medicinsk  og  naturvidenskabeligt 
indbold,  som  i den  seneste  tid  ere  blevne  fremdragne. 

Et  af  de  m£erkeligste  af  disse  er  et  lille  skrift , de 
observatione  cihonmi,  en  dicetetik,  der  under  titelen  Ejdsfid a 
Anthimi  viri  inlusfris  comitis  et  legcdarii  ad  gloriosissimum 
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Theudoricum  regem  Franeorum  er  udgivet  af  Val.  Rose  i 
hans  Anecdota  Grseca  et  Grseco-latina , II,  Berlin  1870. 
Skriftet  er,  som  udgiveren  har  vist,  forfattet  i Italien  af 
en  fornem  Grseker  Anthimus,  der  var  kommen  dertil  som 
landflygtig  og  der  havde  tilegnet  sig  folkets  sprog.  Den 
Theoderik,  til  livem  det  er  dediceret,  er,  efter  udgiverens 
mening,  Theoderik  I (511 — 534),  og  affattelsestiden  ma 
vsere  mellem  511  og  526.  For  at  give  en  ide  om,  hvor- 
ledes  en  romansk  eller  romaniserende  haggrund  tydelig 
skinner  igennem  i dette  skrift  trods  den  latinske  dragt,  er 
det  nok  at  anf0re  en  ssetuing  som  f.  ex.  denne : si  ijardum) 
assatum  fuerit  ad  horam  (fr.  tout  d Vheure)  quomodo  hra- 
dones  (oldhojtysk  hrcdo,  ital.  hrandone  stykke  k0d,  gml.  fr. 
hraon),  pinguamen  ipsum  defluit  in  foco  (ital.  fuoco,  fr.  feu), 
ut  lardum  deveniat  (fr.  devenir)  siccum,  et  qui  manducaverit 
(fr.  manger) , Iceditur  (p.  73,  5 ff.);  eller:  ita  tamen  (ova) 
fiant,  ut  in  tepida  aqua  mittantur  (fr.  mettre),  vel  maxime  in 
frigida,  et  sic  coquantur  lento  foco;  . . . illa  aqua  (fr.  Veau)  sic 
penetrat  intus  (p.  82,  i ff.).  Med  en  vis  ret  betegnede  ud- 
giveren derfor  dette  skrift  som  det  seldste  hidtil  kendte 
romaniserende  sprogmindesmserke.  Den  eneste  vanskelig- 
hed  derved  er,  at  det  forst  er  opbevaret  i handskrifter  fra 
det  9de  arhundrede*  og  der  kan  derfor  ofte  vsere  tvivl  om, 
bvor  meget  af  den  ejendommelige  sprogfarve  der  skyldes 
den  oprindelige  forfatter  og  bvor  meget  senere  afskrivere, 
der  i det  slags  vserker  ikke  vare  synderlig  samvittigbeds- 
fulde  med  at  bevare  den  form,  de  forefandt  i deres  original. 

Nok  sa  megen  interesse  forekommer  der  mig  derfor  at 
knytte  sig  til  et  andet  lignende  skrift,  som  nylig  er  blevet 
bekeiidt,  skont  sproget  ber  er  noget  mindre  barbariserende 
end  bos  Antbimus,  nemlig  en  latinsk  overssettelse  af  en 
grsesk  medicinsk  forfatter  fra  4de  arhundrede,  Oribasius. 
Denne  overssettelse , der  ma  vsere  forfattet  i slutningen  af 
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5te  eller  begyndelsen  af  6te  arhundrede  og  ikke  frem- 
byder  noget  som  lielst  spor  af  germansk  indflydelse  eller 
overhovedet  forhold  til  Germanerne,  er  opbevaret  i et 
overordentlig  smukt  handskrift  fra  6te  arhundrede  i Bern 
og  er  udgiven  af  H.  Hagen  som.  universitetsprogram  fra  Bern 
1875^).  Som  et  tillseg  er  meddelt  et  ganske  lille  skrift  af 
besl^egtet  indhold,  det  sakaldte  Galeni  e])isttda  de  fehribns, 
efter  et  hdskr.  fra  omtrent  det  8de  arhundrede,  hvis  sprog 
fremviser  romanismen  pa  et  betydelig  mere  fremrykket 
standpunkt. 

Udgiveren  har  i sin  indledning  (p.  VII — XXVI)  givet 
en  udforlig,  skont  ikke  udtommende  fortegnelse  over  de 
sproglige  ejendommeligheder  i disse  to  skrifter;  men  han 
har  ikke  indladt  sig  pa  nsermere  at  unders0ge  og  forklare 
de  forskellige  barbarismer.  Ser  man  saledes  f.  ex.  pa 
hans  liste  over  ejendommeligheder  ved  nominalbojningen, 
skulde  man  ved  forste  ojekast  tro,  at  f.  ex.  alie  de  for- 
skellige kasus  kunde  briiges  fuldstsendig  i flaeng;  men  en 
nojere  unders0gelse  vil  vise,  at  en  sadan  ubegrsenset  sam- 
menblanding  lige  sa  lidt  tinder  sted  her  som  i andre 
middelalderlige  kilder,  hvor  barbarisk  end  deres  sprog 
kan  synes.  Jeg  skal  pa  de  f0lgende  sider  forsoge  at  vise 
omfanget  af  barbarismer,  der  forekomme  i o\ers8ettelsen  af 
Oribasius  indenfor  nominalbojningen,  og  derigennem  at  give 
en  ide  om  det  trin,  pa  hvilket  bojningssystemet  ved  over- 
gangen  fra  5te  til  6te  arhundrede  ma  have  staet  i det 
levende  sprog,  og  det  nseppe  for  nogen  enkelt  dialekts 
vedkommende  alene,  men  i det  vaesentlige  vistnok  indenfor 
hele  den  romanske  (vestro merske)  verden.  Jeg  tror,  at  det 
vil  blive  klart,  at  dette  system  har  vieret  lige  langt  fra  det 


0 Solemnia  anniversaria  conditae  universitatis  cet.  Inest  H.  Hageni 
de  Oribasii  versione  latina  Bernensi  commentatio.  Bernae  1875. 
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gamle  klassiske  og  det  moderne  romanske;  derimod  ma 
det  liave  nsermet  sig  mest  til  det,  der  fremtrseder  i gammel 
fransk  og  provengalsk,  hvor  man  som  bekendt  har  to  kasus, 
en  nominativ  og  en  casus  obliquus  eller  afhsengighedsform, 
f.  'ex.  sing.  nom.  ans  (=  annus),  obi.  an  anno  [=  klass. 
annum,  anno]),  plur.  nom.  an  (=  anni),  obi.  ans  (=  annos). 

Nominativ  finde  vi,  med  en  enkelt  rsekke  af  undtagel- 
ser,  i det  hele  sa  korrekt  anvendt,  at  vi  ere  berettigede 
til  at  slutte,  at  denne  kasus  endnu  stedse  ma  liave  vseret 
i levende  brug.  Thi  nar  vi  finde  f.  ex.  quale  est  oleo  irino 
et  nardino^  p.  9,2,  da  er  dette  ikke  noget  exempel  pa  brug 
af  „ ablativus  pro  nominativo“;  men  det  er  former,  der 
slutte  sig  umiddelbart  til  udtalen,  som  ingen  forskel  mere 
gjorde  pa  endelserne  ^um  og -o.  Og  nar  vi  fiude  akkusativ 
brugt  i stedet  for  nominativ  i forbindelse  med  et  gerundiv, 
f.  ex.  veram  tertianam  humectare  et  infrigdare  oportet  et 
humorem  . . . evacuandus  est,  ventrem  aidem  molli  clystere 
educere  12,  ii,  eller:  ahsos  purpuree  siccos  et  calidos  . . . sunt 
ventri  superinponendi  10,8,  beror  dette,  som  det  tydelig 
fremgar  af  det  forste  exempel,  pa  vanskeligbeden  i at  band- 
tere  gerundiv,  der  ikke  mere  var  i levende  brug  og  derfor 
i sin  konstruktion  bestandig  sammenblandes  med  andre 
ensbetydende  udtryksmader.  Kun  en  raekke  af  virkelige 
undtagelser  gives  der;  det  er  nom.  plur.  af  ord  pa  -a,  der 
overordentlig  ofte  udtrykkes  ved  akkus.  pa  -as,  og  det  ikke 
blot  ved  gerundiv,  f.  ex.  aquas  coquendee  sunt  5,  9;  lanas 
sunt  superinponendas,  10,  7,  men  ogsa  ellers,  i.  ox.  ptysanas, 
cocurhitas  elixas  . . . humectant  1,  4.  At  dette  ikke  er  en 
tilfa?ldigbed,  men  at  der  for  denne  ene  fornis  vedkommende 
virkelig  ma  have  vgeret  i det  mindste  en  vaklen  tilstede  i 
sproget,  fremgar  af,  at  gml.  fransk  og  provengalsk  netop  i 
dette  tilfselde  have  tabt  nom.  og  gjort  den  oprindelige 
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akkus.  til  eneste  pluralisform , f.  ex.  prov.  rosa  pl.  rosas, 
gml.  fr.  rose  pl.  roses. 

Anderledes  forholder  det  sig  med  casus  obliqui,  navu- 
lig  akkusativ,  dativ  og  ablativ.  Den  gennemgaeiide 
forvirring,  der  hersker  i betegnelsen  af  disse  tre  kasus,  kan 
ikke  forklares  uden  ved  at  antage,  at  de  allerede  pa  denne 
tid  ma  vsere  faldue  helt  sammen  til  en  enkelt  casus  obli- 
quus ligesom  pa  gml.  fransk  og  provenQalsk.  Denne  casus 
obi.  ma  i sing.  have  endt  henholdsvis  pa  a,  o og  e eller  i 

a 

enkelte  tilfselde  pa  en  konsonant  {-en,  -us)  og  vsere  op- 
staet  af  akkus.  eller  rettere  ved  et  slags  kompromis  imellem 
df3  forskellige  kasus  ^);  i pluralis  er  den  umiddelbart  ud- 
gaet  fra  akkus.  med  endelserne  as,  os,  es  samt  a.  Hvor- 
ledes  denne  sammenblanding  fra  forst  af  er  opstaet,  er  det 
ikke  her  stedet  til  nsermere  at  pavise.  I skrift  udtrykkes 
denne  casus  obi.  snart  ved  akkusativ,  hvor  dog  det  ud- 
lydende  m for  Isengst  havde  ophort  at  udtales,  snart  til- 
syneladende  ved  ablativ  sing.  Saledes  forsta  vi,  at  man 
kan  skrive  f,  ex.  abstinendi  sunt  (sml.  ovf.  om  gerundiv) 
a mei  et  senape  et  salsamenta  et  acria  omnia  et  a vino  vetus 
12,21;  contra  natura  11,14;  panem  frigidum  infundis  in  aqua 
ccdida  2,32;  ut  una  emina  hordei  in  dece  eminas  aquce  co- 
quatur 2,  7;  ah  omnihus  cimis  (grafisk  for  cibo^  est  absti- 
nendus 3,26;  cum  semen  2,13;  quodsi  (urina)  floccos  in  se- 
dimen habeat  7,21;  nocit  {di.  nocet)  hanc  passionem  9,  6; 
inunctio  fronti  et  tempora  et  nares  21,22;  utantur  ct  salsa- 
menta et  senape  13,16;  coctas  in  aqua  radices  apii  ct  anctum 
(=  abi.  consequ.)  ipsa  aqua  potui  danda  est  12,13.  Under- 
tiden  forekommer  der  ogsa  exempler  pa  fejl  i modsat 
retning,  urigtig  anvendelse  af  de  uddode  kasusformer,  soni 


q Sml.  Schuchardt  i Kuhus  Zeitschr.  f.  vergi.  Sprachforscli.  XXII 
(N.  F.  II),  s.  155  ff. 
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per  successionibus  19,  8.  Lignende  exempler  som  de  lier 
anf0rte  lade  sig  samle  i massevis  fra  andre  kilder  fra 
denDe  periode.  Hvor  tidlig  en  sadan  syntaktisk  sammen- 
blanding  er  begyndt  i almuesproget , ogsa  i tilfselde,  hvor 
der  ikke  umiddelbart  faiidt  nogen  lydlig  kongruens  sted, 
fremgar  af,  at  vi  i vseggeindskrifter  {dipinti)  fra  Pompeii 
allerede  finde  cum  sodales  (Corp.  inscr.  Lat.  IV  ed.  Zange- 
nieister  221),  cum  discentes  (ibd.  275),  cum  discentes  suos 
(ibd.  698),  for  ikke  at  tale  om  de  mange  exempler  fra 
senere  indskrifter,  sasom  de  sua  omnia  (Rossi,  Inscr.  christ. 
urbis  Romae  I,  Romae  1861,  no.  288,  ar  380). 

Som  folge  af  denne  sammenblanding  blev  det  nod- 
vendigt  naermere  at  praecisere  forholdsbetegnelseu,  som  ikke 
mere  fandt  sit  tilstraekkelige  iidtryk  i selve  kasusformen, 
ved  anvendelse  af  forskellige  praepositioner.  Til  betegnelse 
af  da tivsbegrebet  tilbod  sig  praepositionen  ad\  dens  an- 
vendelse kan  imidlertid  ingenlunde  altid  have  vaeret  folt 
som  en  nodvendighed,  og  i vort  skrift  forekommer  der 
naeppe  noget  exempel  derpa^).  Staerkest  og  tidligst  foltes 
derimod  trangen  til  en  sadan  praepositionel  omskrivning 
ved  den  gamle  ablativ;  men  dens  mangeartede  funktioner 
lode  sig  ikke  sa  let  samle  under  et  synspunkt.  Saledes 
betegnes  midlet  navnlig  ved  praepositionerne  cum  eller  de 
{ad,  per) , f.  ex.  oportit  spuma  cum  pinna  tollere  4,  3 ; mo-  . 
venda  est  cum  ferola  nitida  4,  4;  si  cum  oleo  tepido  perun- 
giieas  corpus  11, 20;  angustiantibus  oportet  cum  sponge  a 
faciem  de  posca  tepida  fomentare  21,29;  de  rafanis  vomitus 
faciendus  est  14,  ii;  [cum  cocleari  maneliicakir  kiiihim.  92,  7; 


9 Hermed  kan  sammenlignes , at  det  i provengalsk  og  gml.  fransk 
lige  indtil  slutningen  af  14de  arh.  ikke  var  npdvendigt  at  betegne 
dativforholdet  ved  nogen  sserlig  partikel  (a),  om  end  anvendelsen 
af  en  sadan  er  nok  sa  hyppig.  Se  Diez,  Gramm.  der  Roman.  Spr. 
1119  s.  127. 
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ungatur  de  oleo  aut  de  uncto  (ital.  unto  fedt,  tselle)  ibd. 
75,  18].  De  finde  vi  pa  lignende  made  i andre  forbind- 
elser  i stedet  for  abi.,  sasom  de  crudis  humoribus  reple- 
tus corpus  19,  25;  [5^  {esox)  de  plures  dies  fuerit  (d.  v.  s. 
flere  dage  gammel)  Anthim.  83,  lo  i samme  betydning 
som  si  fuerint  biduo  aut  triduo  ibd.  85 , 13].  Efter  en 
komparativ  bruges  ligeledes  de  eller  ab,  sasom  non  est 
melior  ab  hcec  4,17;  hcec  de  omnibus  sunt  meliores  (superla- 
tiv?)  7,26;  calidior  plus  a natura  17,  11;  om  tiden  bruges 
in,  f,  ex.  in  eo  ipso  tempore  cum  de  piscina  exit,  cum  in_ 
savanis  XKiusat  (fr.  [re'\poser)  11,28;  [sml.  ogsa  coquatur  in 
una  hora  Antb.  69, 13],  0.  s.  v. 

Hvad  endelig  g eniti  v angar,  da  ma  den  sikkert  endnu 
ved  den  her  omhandlede  tid  bave  vferet  i fuldst?endig  le- 
vende  brug,  og  sproget  har  for  sa  vidt  staet  pa  et  mindre 
fremrykket  trin  af  oplosning  end  provengalsk  og  gl.  fransk,. 
der  begge  bave  tabt  den  gamle  genitiv  og  udtrykke  den 
deis  ligesom  dativ  (casus  obi.  med  eller  uden  a)  deis  ved 
prsepositionen  de^).  Den  forstnaevnte  udtryksmade  spores 
nieget  almindelig  i lidt  senere  latinske  kilder,  f.  ex.  hic 
requiescunt  menbra  ad  duus  fratres,  Gallo  et  Fidendo,  qui 
foerunt  fili  Magno  (Le  Blant,  Inscr.  cbretiennes  de  la  Gaule, 
no.  378,  6te  arh.),  men  endnu  bos  Orib.  trseffe  vi  nseppe  noget 
exempel  derpa;  tbi  udtryk  som  mittis  (fr.  metire')  et  modi- 
cum sale  (jvf.  sal  mittatur  modicum,  men  ogsa  modicum  de 
sale  pro  sapore  faciendo  Anth.)  ere  af  helt  anden  art  og 
bero  pa  en  udvidet  anvendelse  af  appositionsforholdet. 
Derimod  msBrker  man  tydeligt,  at  prmpositionen  de  mere 
og  mere  fortrsenger  den  blotte  genitiv,  navnlig  i alie  parti- 
tive  forliold  eller  livor  talen  er  om  oprindelse  0.  lign.,  f.  ex. 
de  pane  partem  interiorem  2,33;  alfta  de  hordeo  fricta  2, 10; 


9 Sml.  Diez,  Gramm.  III,  s.  138  ff. 
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signa  de  fehrihus  10,  27;  [alas  de  pidlo  Galen.  ep.  23,  ii; 
medietatem  (fr.  moitie)  de  aceto  Anth.  69,  14;  carnes  de  liin- 
nideis  et  de  capreolis  ibd.  71,  7;  de  medo  hene  facto  multum 
iuvat  ibd.  75,  4 (sml.  fr.  delingsartikel)]. 

Eudnu  et  par  ord  om  de  grammatiske  k o n , af  hvilke 
de  romanske  sprog  som  bekendt  have  tabt  neutrum.  For 
enkelte  ords  vedkommende,  der  i det  klassiske  sprog  ere 
neutrum,  traeffe  vi  allerede  tidlig  sideformer  af  mask. , der 
sjerlig  synes  at  vsere  folkelige^).  I vort  foreliggende  skrift 
er  dette  ikke  mere  indskrsenket  til  enkelte  ord , men  vi 
trseffe  en  gennemgaende  tendens  til  at  forandre  neutr.  sing. 
til  mask.,  medens  der  ellers  ikke  finder  nogen  sammen- 
blanding  af  de  forskellige  kon  sted.  Vi  finde  saledes  f.  ex. 
i nom.  necessarius  est  eis  et  aguosus  et  albus  vinus  20, 17 
(ligesa  3,  23;  7,  i4;  9,  24.25;  vinum  dandus  est  9, 19,  sml. 
ovf.  s.  261;  vinus  findes  allerede  hos  Petronius);  contrarius 
est  eis  balneus  19,31  (15,27;  ligesa  hos  Petronius);  hordeus 
2,  7;  diaforeticum  oleum  uteris,  qualis  Sycionius  oleus  et 
camimelinus  18,31  (1,15;  8,28);  quando  medius  tempus  est 
16,27;  si  tempus  siccus  fuerit  17,30;  de  crudis  humoribus 
repletus  corpus  sine  spe  est  infirmus  19,  25  (8,  20);  infundendus 
est  caput  S,S0‘,  id  quod  expuunt,  est  lenis  et  albus  et  ecqualis 
8,  8.  Udenfor  nominativ  trseffe  vi  f.  ex.  neque  medicamen 
aliquo  (sml.  fr.  aucun)  fortiore  eis  dare  oportet  13,  9;  oleum 
veterem  18,  33;  qui  lactem  potaturus  est  3,  26  {lactem  ogsa 
hos  Petronius  0.  a.);  men  af  dette  ord  dannes  sa  atter  en 
ny  nom.  sing.  lactes  eller  lactis^),  der  hos  Orib.  m^erkelig 
nok  behandles  som  fem. , f.  ex.  coquenda  est  lactes  4,  1 ; 
tota  lactis  4,  5;  lactis  ipsa  4,  6 (hos  Anth.  derimod  f.  ex.  i 
plur.  lactes  caprini  91,  1).  Denne  ejendommelige  brug 

')  Sml.  Neue,  Formenlelire  der  latein.  Sprache  I,  s.  549  ff. 

Sml.  boves,  pedes,  dentes  o.  lign.  nom.  sing.  i andre  middelalder- 
lige  skrifter  (=  gml.  fr.  nom.  sing.  buefs,  piez,  denz). 
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stemmer  med  provengalsk,  hvor  lait,  nom.  laitz^  kan  v^ere 
fem.,  ligesom  det  tilsvarende  ord  er  pa  spansk  {la  leche)  ^), 
og  kimde  derfor  maske  synes  at  vise  hen  til  Sydgallien 
som  tilblivelsesstedet  for  den  foreliggende  overssettelse. 

I plur.  ere  maskulinumsformerne  sjseldnere  {cerebellos 
porcinos-  20, 17).  I regelen  beholdes  her  endnu  formerne 
pa  -a,  hvoraf  i de  romanske  sprog  nu  kun  ruiner  ere 
tilbage;  men  disse  bebandles  da  sserdeles  ofte  som  plur. 
fem.,  f.  ex.  cpmscumque  penetraverit  loca,  id  est  qiice  apertae 
simt  4,  25;  corporis  membra,  cpias  Greci  stereas  vocant 
14,15;  signa  quas  ....  14,23;  alia  quas  usi  sumus  13,24; 
ova  et  maxime  vitella  ipsarum  20, 16;  (sml.  ogsa  dulces  mela 
[ital.  mela  seble]  3,  19;  molles  folia  3,  22  0.  a.).  Det  er 
gauske  det  samme  fsenomen,  som  vi  finde  i italieusk;  her 
er  endnu  et  temmelig  stort  antal  pluralisformer  pa  -a  i 
levende  brug;  men  de  bebandles  altid  som  plur.  fem.  (le 
membra)  ^). 

Det  er  kun  et  specielt  punkt,  jeg  her  har  behandlet 
med  hensyn  til  et  enkelt  bestemt  skrift.  Men  af  disse  be- 
mserkninger  vil  det  formentlig  pa  den  ene  side  fremga,  at, 
hvor  barbarisk  og  ubehjselpsomt  end  den  tidlige  middel- 
alders  latinske  skriftsprog  er,  er  der  dog  altid  en  vis  mening 
i selve  de  grammatiske  barbarismer,  idet  disse  mere  eller 
mindre  umaddelbart  reflektere  talesprogets  former;  pa  den 
anden  side,  at  de  va3sentligste  ejendommeligheder,  der 
karakterisere  de  romanske  sprog  i modssetning  til  latinen, 
allerede  ved  overgangen  fra  oldtiden  til  middelalderen  vare 
tilstede  i talesproget  i det  mindste  i fyldigt  iidviklede 
spirer. 


b Diez,  Gramm.  II,  s.  22. 
smst.  II,  s.  29  f. 


X. 


De  colonis  (agricolis)  disputatio. 

Scripsit 

H.  M.  Gemz0e, 

praeceptor  scliola3  Randrusiensis. 


Voloni  vocabulum  eum  proprie  significat,  qui  in  agris  co- 
lendis versatur,  ita  ut  per  se  nihil  aliud  sit  quam  agricola, 
quo  sensu  ponitur  apud  Catonem  de  re  rust.  prooem.  (I  p. 
9 ed.  Bip.  script.  rei  rust.):  „Et  virum  bonum* quum  lauda- 
bant, ita  laudabant,  bonum  agricolam  bonumque  colonum“, 
et  1,4  (I  p.  10  Bip.):  „De  domino  bono  colono  bonoque 
sedificatore  melius  emetur “,  et  apud  Varronem  de  re  rust. 
II,  prsef.  5 (I  p.  155  Bip.):  „Alia,  inquam,  ratio  ac  scien- 
tia coloni,  alia  pastoris:  coloni,  ut  ea,  quse  in  agri  cultura 
nascantur  e terra,  fructum  faciant,  contra  pastoris,  ut  ea, 
quse  nata  ex  pecore“,  ubi  ii  significantur  agricolae,  qui  in 
agris  colendis  versabantur,  et  contrarii  ponuntur  iis,  qui 
pascua  saltusque  possidentes  aut  conducentes  rem  pecuariam 
exercebant;  nam  hi  sunt  pastores. i) 


0 Huc  etiam  pertinere  videtur  Varr.  de  lingu.  Lat.  V,21  (p.  9Mull.): 
„Terra  dicta  ab  eo,  utilius  scribit,  quod  teritur;  itaque  terra  in 
augurum  libris  scriptum  cum  R uno.  Ab  eo  colonis  locus 
communis,  qui  prope  oppidum  relinquitur,  territorium,  quod  maxime 
teritur.“  An  significantur  incolse  coloniarum?  — Ceterum  eodem 
sensu  vulgo  ponitur  hoc  vocabulum  inde  ab  aurea  litterarum  Ro- 
manarum setate  per  totum  certe  primum  p.  Chr.  n.  saeculum. 
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Sed  extremo  liberae  rei  publicae  tempore,  quum  ex  prae- 
diis minoribus  iunctis  latifundia  fierent,  rarius  fiebat  ut 
dominus  ipse  per  servos  suos  agrum  coleret^),  sed  sensim 
mos  increbruisse  videtur,  ut  domini  praediorum  agros  co- 
lendos ita  locarent,  ut  redemptor  annuam  praestans  pensio- 
nem fruges  ipse  colligeret  et  retineret.  Hi  redemptores 
coloni  (forpagtere)  appellabantur,  de  quorum  iure  et  condi- 
cione haec  memoriae  tradidit  Columella  de  re  rust.  I,  7 (II 
p.  43  Bip.):  „His  omnibus  ita  vel  acceptis  vel  compositis, 
praecipua  cura  domini  requiritur  quum  in  ceteris  rebus  tum 
maxime  in  hominibus.  Atque  hi  vel  coloni  vel  servi  sunt, 
aut  soluti  aut  vincti.  Comiter  agat  cum  colonis  facilemque 
se  praebeat;  avarius  opus  exigat  quam  pensiones,  quo- 
niam et  id  minus  offendit  et  tamen  in  universum  magis 
prodest.  Nam  ubi  sedulo  colitur  ager,  plerumque  compen- 
dium, nunquam,  nisi  si  caeli  maior  vis  aut  praedonis  incessit, 
detrimentum  affert,  eoque  remissionem  colonus  petere 
non  audet.  Sed  nec  dominus  in  unaquaque  re,  cui  colonum 
obligaverit,  tenax  esse  iuris  sui  debet,  sicut  in  diebus 
pecuniarum,  in  lignis  et  ceteris  parvis  accessionibus 
exigendis,  quarum  cura  maiorem  molestiam  quam  impensam 
rusticis  affert.  Nec  sane  est  vindicandum  nobis,  quicquid 
licet;  nam  summum  ius  antiqui  summam  putabant  crucem; 
nec  rursus  in  totum  remittendum,  quoniam  vel  optima 
nomina  non  appellando  fiunt  mala.  — Veterem  consularem 

b Varr.  de  re  rust.  1,17,2.  Colum,  de  re  rust.  1,2  (II  p.  27  Bip.): 
„Censeo  igitur,  in  propinquo  agrum  mercari,  quo  et  frequenter 
dominus  veniat,  et  frequentius  se  venturum,  quam  sit  venturus, 
denuntiet.  Sub  hoc  enim  metu  cum  familia  villicus  erit  in  officio. 
Quicquid  vero  dabitur  occasionis,  ruri  moretur,  quse  non  sit  mora 
segnis  nec  umbratilis.  Nam  diligentem  patremfamilias  decet  agri 
sui  particulas  orqnes  et  omni  tempore  anni  frequentius  circumire, 
quo  prudentius  naturam  soli  sive  in  frondibus  et  herbis  sive  iam 
maturis  frugibus  contempletur,  nec  ignoret,  quicquid  in  eo  recte 
fieri  poterit.“ 
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virumque  opulentissimum  L.  Volusium  asseverantem  audivi, 
patrisfamilias  felicissimum  fundum  esse,  qui  colonos  in- 
digenas haberet  et  tanquam  in  paterna  possessione  natos 
iam  inde  a cunabulis  longa  familiaritate  retineret.  Ita  certe 
mea  fert  opinio,  rem  malam  esse  frequentem  locationem 
fundi;  peiorem  tamen  urbanum  colonum,  qui  per  familiam 
mavult  agrum  quam  per  se  colere.  Saserna  dicebat,  ab 
eiusmodi  homine  fere  pro  merce  de  litem  reddi;  propter 
quod  operam  dandam  esse,  ut  et  rusticos  et  eosdem  assi- 
duos colonos  retineamus,  quum  aut  nobismet  ipsis  non  li- 
cuerit aut  per  domesticos  colere  non  expedierit. “ Sed  iam 
extremo  liberae  rei  publicae  tempore  hoc,  ut  dixi,  institutum 
esse,  ea  res  docet,  quod,  quum  Catoni  redemptores  agrorum 
ignoti  fuisse  videantur  (neque  enim  ullam  eorum  in  libro 
de  re  rustica  mentionem  fecit),  commemorantur  a Var- 
rone^), a Cicerone  pro  Caecin.  94:  „Qui  colonus  habuit 
conductum  de  Caesennia  fundum“,  a Caesare  de  bell!  civil. 
I,  34,  2:  „Profectum  Domitium  ad  occupandam  Massiliam 
navibus,  quas  servis,  libertis,  colonis  suis  compleverat^. 
Ciceronis  tempore  Arpinum  municipium  praedia  in  Gallia 
provincia  habuit,  quae  redemptoribus  locabantur,  v.  Epist. 
ad  fam.  XIII,  11,  1:  „ Quorum  (Arpinatium)  quidem  omnia 
commoda  omnesque  facultates,  quibus  et  sacra  conficere  et 
sarta  tecta  aedium  sacrarum  locorumque  communium  tueri 
possint,  consistunt  in  iis  vectigalibus,  quae  habent  in  pro- 
vincia Gallia.  Ad  ea  visenda  pecuniasque,  qu^e  a colonis 
debentur,  -exigendas  totamque  rem  et  cognoscendam  et  ad- 
ministrandam legatos  equites  Romanos  misimus. “ ^)  Primo 
p.  Cbr.  n.  saeculo  boc  institutum  commemorarunt  Lucanus 

9 de  re  rust.  1,2,17  (I  p.  96  Bip.).  11,3,  7 (I  p.  172  Bip.). 

9 Male  in  hac  re  laudatur  Cie.  de  orat.  11,287:  „Quuin  optimus  co- 
lonus esset“  (C.  Antistius  Pyrgensis);  nam  hic  aperte  significatur 
incola  coloniae  (Madv.  Opusc.  Acad.  I p.  265). 
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Phars.  I,  170:  „Longa  sub  ignotis  extendere  rura  colonis“, 
Seneca  de  tranquill.  an.  8,  5:  Quod  illis  nec  prsedia  nec 
horti  sint  nec  alieno  colono  rura  pretiosa  nec  grande  in 
foro  fenus“,  Epist.  88,  12:  ,, Paterno  agro  et  avito,  inquit, 
expellor.  Quid?  Ante  avum  tuum  quis  istum  agrum  tenuit? 
Cuius,  non  dico  hominis,  sed  populi  fuerit,  expedire  potes? 
Non  dominus  isto,  sed  colonus  intrasti.  Cuius  colonus  es? 
Si  hene  tecum  agitur,  heredis“,  ibid.  123,  2:  „Non  habet 
panem  meus  pistor,  sed  habet  villicus,  sed  habet  atriensis, 
sed  habet  colonus“,  Plinius  Epist.  VII,  30,  3:  „Instat  et 
necessitas  agrorum  locandorum  perquam  molesta;  adeo 
rarum  est  invenire  idoneos  conductores^,  IX,  36,  6:  „Venor 
aliquando,  sed  non  sine  pugillaribus,  ut,  quamvis  nihil  ceperim, 
non  nihil  referam.  Datur  et  colonis,  ut  videtur  ipsis,  non 
satis  temporis,  quorum  mihi  agrestes  querellae  litteras  nostras 
et  haec  urbana  opera  commendant.  “ Plinius  quum  praefec- 
turam aerarii  gereret,  ab  imperatore  commeatum  in  mensem 
Septembrem  petens  haec  scribit  X,  8,  5:  „Agrorum  enim, 
quos  in  eadem  regione  possideo,  locatio  adeo  non  potest 
differri,  ut  proximam  putationem  novus  colonus  facere  de- 
beat.“  Fundum  ita  locatum  coloniam  appellat  Columella 
de  re  rust.  XI,  1,  23  (II  p.  419Bip.):  „Neque  enim  coloniae 
suae  terminos  egredi  debet  (villicus). “ Etiam  extremo  anti- 
quitatis tempore  hoc  institutum  servatum  esse,  ostendunt 
versus  Claudiani,  qui  sunt  in  Eutrop.  II,  205: 

„Qui  refugit  patriae  ritus,  quem  detinet  aequi 

Gloria,  concessoque  cupit  vixisse  colonus 

Quam  dominus  rapto.  “ 

Interdum  tamen  ita  locabantur  agri,  ut  fruges  domini 
essent,  redemptor  certam  earum  partem  laboris  mercedem 
acciperet,  ad  quam  rem  illustrandam  aptissimus  est  locus 
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Plinii  Epist.  IX,  37,  1:  „Pr8esertini  quum  me  necessitas 
locandorum  praediorum  plures  annos  ordinatura  detineat,  in 
qua  mihi  nova  consilia  sumenda  sunt.  Nam  priore  lustro, 
quamquam  post  magnas  remissiones  ^),  reliqua^)  ere-* 
verunt;  inde  plerisque  nulla  iam  cura  minuendi  aeris  alieni, 
quod  desperant  posse  persolvi,  rapiunt  etiam  consumuntque, 
quod  natum  est,  ut  qui  iam  putent,  se  non  sibi  parcere. 
Occurrendum  igitur  augescentibus  vitiis  et  medendum  est; 
medendi  una  ratio,  si  non  nummo,  sed  partibus  locem 
ac  deinde  ex  meis  aliquos  operis  exactores  custodes  fruc- 
tibus ponam. “ Talis  redemptor,  quocum  non  modo  lucrum, 
verum  etiam  damnum  partiebatur  dominus , politor  vel 
partiarius^)  appellabatur,  quod  posterius  vocabulum  eum 


q Cfr.  Colum,  de  re  rust.  1,7,2.  In  mentem  mihi  venit,  redemptores 
agrorum  fortasse  significari  a Cicerone  de  off.  111,88:  „Ego  etiam 
cum  Catone  meo  saepe  dissensi.  Nimis  mihi  praefracte  videbatur 
aerarium  vectigaliaque  defendere,  omnia  publicanis  negare,  multa 
sociis;  quum  in  hos  benefici  esse  deberemus,  cum  illis  sic  agere, 
ut  cum  colonis  nostris  soleremus. “ Video  equidem,  enarra- 
tores intellegere  incolas  coloniarum  addentes,  his  senatum  pecu- 
niam debitam  remittere  solitum  esse,  quum  bellis  aliisve  calami- 
tatibus debilitati  essent,  cuius  rei  quamquam  nullum  exemplum 
nunc  memoria  teneo,  tamen  non  nego,  hoc  fieri  potuisse;  nam 
coloni  si  praeter  assignata  etiam  agrum  publicum  possidebant, 
pro  eo  pecuniam  rei  publicae  solvere  debebant,  ne  de  tributis  dicam. 
Sed  tamen  minus  apta  mihi  videtur  comparatio  publicanorum  et 
eorum,  qui  in  colonias  iverant;  multo  aptius  videntur  inter  se 
conferri  duo  redemptorum  genera.  Neque  tamen  fugit  me,  id  for- 
tasse meae  opinioni  obstare,  quod  priore  orationis  membro  (de- 
beremus) pro  subiecto  intellegitur  tota  res  publica,  quum  in  mea 
sententia  posteriore  membro  (soleremus)  intellegerentur  ho- 
mines privati.  Hanc  igitur  rem  doctiorum  examinationi  subiicio. 

q Restancerne:  Plin.  Epist.  III,  19,  6. 

3)  Dig.  XVII,  2,  52,  2:  „Si  in  coeunda  societate,  inquit  (Celsus), 
artem  operamve  pollicitus  est  alter,  veluti  quum  pecus  in  commune 
pascendum  aut  agrum  politori  damus  in  commune  quaerendis  fruc- 
tibus, nimirum  ibi  etiam  culpa  praestanda  est.“ 

')  Dig.  XIX,  2,  25,  6:  „Vis  maior  non  debet  conductori  damnosa 
esse,  si  plus,  quam  tolerabile  est,  laesi  fuerint  fructus;  alioquin 
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omuiuo  significat,  qui  rem  aliquam,  velut  hereditatem,  cum 
aliquo  partitur.  Eadem  ratione  etiam  pecus  locabatur 
pascendum  ita,  ut  redemptor  partem  fetus  mercedem  acci- 
peret. 

Si  quaeritur,  utra  locationis  forma  antiquior  fuerit,  rei 
natura  ita  ferre  videtur,  ut  putemus,  initio  agros  ita  locatos 
esse,  ut  dominus  redemptori  partem  fructuum  mercedem 
laboris  daret,  quae  ratio  iam  Solonis  tempore  apud  Atheni- 
enses instituta  fuisse  videtur.  Sed  apud  Romanos,  si 
quidem  silentio  Catonis  quidquam  tribui  potest,  redemptio 
agrorum  satis  sero  tempore  instituta  esse  videtur,  et  iam 
extremi  liberae  rei  publicae  et  primi  imperatorum  temporis 
scriptores  ita  hanc  rem  commemorant,  ut  appareat,  tum 
usitatius  fuisse,  ut  coloni  pecuniam  annuam  penderent. 
Omnino  ratio  partibus  locandi  tribus  modo  illis  locis  coni- 

modicum  damnum  aequo  animo  ferre  debet  colonus,  cui  immodicum 
lucrum  non  aufertur.  Apparet  autem,  de  eo  nos  colono  dicere, 
qui  ad  pecuniam  numeratam  conduxit;  alioquin  partiarius 
colonus  quasi  societatis  iure  et  damnum  et  lucrum  cum  domino 
fundi  partitur. “ 

q Inst.  II,  23,  5:  „Ille  autem,  qui  ex  fideicommisso  recepit  partem 
hereditatis,  legatarii  partiarii  loco  erat,  id  est  eius  legatarii,  cui 
pars  bonorum  legabatur,  quae  species  legati  partitio  vocabatur, 
quia  cum  herede  legatarius  partiebatur  hereditatem.  Unde  quae 
solebant  stipulationes  inter  heredem  et  partiarium  legatarium 
interponi,  eaedem  interponebantur  inter  eum,  qui  ex  fideicommisso 
recepit  hereditatem,  et  heredem,  id  est  ut  et  lucrum  et  damnum 
hereditarium  pro  rata  parte  inter  eos  commune  esset. “ 
q Cod.  II,  3,  8 (9) : „Si  pascenda  pecora  partiaria,  id  est,  ut  fetus 
eorum  portionibus,  quibus  placuit,  inter  dominum  et  pastorem 
dividantur  — Cfr.  Uig.  XVII,  2,  52,  2. 
q Pollucis  Onom.  VII,  151  : 'Ent/UOQTO^  — oAcort  BTtl  iitoei 

flfltj  y.al  ^LlOOTlj  tO  jtlioo;  tMV  }'S  «)0/0 f )•  WI' ’ tU  d‘  BTtl  tBtdi)ri<>  llB^Bl  rBj.lBaS^ai 

(cfr  Cat.  de  re  rust.  136)  rfr^a/^s/r,  et  Hesych.  s.  v.  Bnii-ioQto;' 
a7to(jij.io.;  yt]  Ij  sTZ/^UBOiatij.  /.syBrai  oiitcv  y.txl  u /ni^Bi  sQyuLojLiBro^  Colouus 
partiarius).  yuu  to  ihb()u^  iyuABlto  y.al  Bytijiioooi  ol  rb  iyroi' 

XBXovvtBi. 

■q  Cic.  Epist.  ad  fam.  XIII,  11,  1.  Colum,  de  re  rust.  I,  7.  Seu.  de 
benef.  VI,  4,  4.  VII,  5,  2. 


De  colonis  (agricolis)  disputatio. 


273 


memoratur,  quos  iam  posui  ^),  e quibus  primus  ©t  tertius 
eodem  ducere  videntur,  quo  ii,  quos  nuper  laudavi.  Statu- 
endum igitur  videtur,  inde  ab  extremo  liberte  rei  publica? 
tempore  apud  Romanos  satis  rarum  fuisse,  ut  agri  partibus 
locarentur.  Hinc  sequitur,  ut,  si  ratio  partibus  locandi 
apud  Romanos  quoque  antiquior  fuerit,  satis  mature  hoc 
institutum  obsolesse  putandum  sit.  Itaque  in  mentem  venire 
poterat,  apud  Romanos  rem  contrario  ordine  excultam  esse, 
quod  quamquam  propter  ipsam  rei  naturam  et  condicionem 
minu§  veri  simile  videtur,  tamen  nescio  an  propter  illam 
difficultatem  statuere  cogamur.  Nonne  cogitari  potest,  hoc 
institutum  e Graecia  illatum  esse  ibique  tum  rem  ita  ex- 
plicatam fuisse,  ut  agri  certa  pecunia  locarentur? 

Sed,  quod  dixi,  institutum  agrorum  locandorum  a Ca- 
tone non  commemoratum  esse,  Marquardtus  tamen,  vir 
doctissimus,  in  eam  sententiam  inclinare  videtur  (Handb. 
der  Rom.  Alterth.  V,  1,  p.  143,  ann.  748),  rationem  partibus 
locandi  Catoni  notam  fuisse;  postquam  enim  dixit,  colonum 
partiarium  etiam  politorem  appellatum  esse,  huius  rei  testi- 
monium affert  locum  Catonis  de  re  rust.  136.  Sed  fugit 
virum  in  his  rebus  eruditissimum,  Catonis  politorem  et 
partiarium  prorsus  alius  fuisse  condicionis  quam  eum,  quem 
significant  Plinius  et  iurisconsulti.  Fuit  quidem  uterque 
redemptor;  id  similitudinis  inter  eos  intercedit;  sed  quum 

b Plin.  Epist.  IX,  37,  1.  Dig.  XVII,  2,  52,  2.  XIX,  2,  25,  6.  Uno 
praeterea  loco  colonus  partiarius  significari  videri  poterat,  Cic.  pro 
Caecin.  94:  „Caecina  rationes  a colono  accepit.“  Nam  si  colonus 
Caecinae  annuam  penderet  pecuniam,  non  rationes  [regnshab)^ 
sed  pensionem  accepturus  fuisse  videri  poterat  Caecina;  sin 
autem  partem  fructuum  accipere  deberet  colonus,  rationes  totius 
reditus  fundi  ei  reddendae  fuisse  videntur.  Puto  tamen,  rationes 
ab  aliquo  accipere  hoc  loco  nihil  aliud  esse  quam  rationem 
conferre  cum  aliquo  {g0re  afregning  med^  g0re  op  med).  Ex 
Hor.  Sat.  II,  2,  114  nihil  de  hac  re  concludi  posse,  monuit  me 
praeceptor  carissimus  1.  L.  Ussingius,  professor  Hauniensis. 

18 
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apud  Plinium  significetur  redemptor  totius  prsedii,  rem  di- 
ligentius scrutanti  apparebit,  Catoni  politorem  et  partiarium 
nihil  aliud  fuisse  quam  redemptorem  fructuum  percipiendorum, 
segetis  metendae  et  exterendae,  uvae  et  oleae  colligendae  et 
exprimendae,  quod  Marquardtus  ipse  in  ceteris  Catonis 
locis,  ubi  partiarius  nominatur,  recte  vidit,  i)  Inspiciamus 
igitur  locum  illum  de  re  rust.  136.  Verba  Catonis  haec  sunt 
(I  p.  64  Bip.):  „Politionem  quo  pacto  dari  oporteat.  In 
agro  Casinate  et  Venafro  in  loco  bono  parte  octava  corbi  2) 
dividat,  satis  bono  septima,  tertio  loco  sexta;  si  granum 
modio  dividet,  parti  quinta.  In  Venafro  ager  optimus  nona 
parti  corbi  dividat.  Si  communiter  pisunt  ^),  qua  ex  parte 
politori  pars  est,  eam  partem  in  pistrinum  politori. “ Hic 
mihi  igitur  apparere  videtur,  ne  quintam  quidem  nedum 
nonani  partem  frumenti  satis  mercedis  esse  ei,  qui  totum 
laborem  non  modo  segetis  metendae  et  exterendae,  verum 
etiam  agri  arandi  et  omnino  ad  semen  accipiendum  parandi 
susceperit.  Sed  omnis  dubitatio  mihi  tolli  videtur  alio  loco. 
Catonis,  qui  Marquardtum  fugit,  de  re  rust.  5 (I  p.  14 
Bip.);  ubi  villici  officia  in  universum  exponens  hoc  ei  prae- 
cipit: „Operarium,  mercenarium,  politorem  diutius  eundem 
ne  habeat  die.“  Hic  politorem  totius  fundi  redemptorem 
intellegere  non  licet;  significatur  aperte  is  mercenarius,  qui 

b Cat.  de  re  rust.  144  (I  p.  67  Lip.):  „t)leain  legendam  hoc  modo 
locare  oportet.  Oleam  cogito  recte  omnem  arbitratu  domini,  aut 
quem  custodem  fecerit,  aut  cui  olea  veuierit.“  Talis  custos  par- 
tiario appositus  significatur  ibid.  66,  ubi  officia  eius  in  torculario 
exponuntur,  et  13  (I  p.  20  Bip.),  ubi  inter  ea,  quae  ad  torcularium 
opus  sunt,  nominatur  „lectus  stratus,  ubi  duo  custodes  liberi 
cubent  et  tertius  servus  una  cum  factoribus  uti  (ubi?)  cubet.“ 
b Spicas  segetis  secabant  antiqui  et  corbibus  ad  aream  deferebant, 
lam  dominus  et  politor  aut  spicas  ante  trituram  aut  grana  opera 
politoris  extrita  et  purgata  inter  se  partiebantur.  (Schneider.) 

^)  Id  significat  Cato,  si  collatis  frugibus  post  divisionem  in  eodem 
pistrino  molant,  politori  pro  rata  parte  impensas  molendi  con- 
ferendas esse.  (Shn.) 
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non  certam  pecuniam,  sed  partem  frugis  mercedem  accipiat. 
Unus  locus  Marquardti  sententiam  defendere  videtur,  de  re 
rust.  137  (I  p.  65  Bip.) ; „Vineam  curandam  partiario  bene 
curet,  fundum,  arbustum,  agrum  frumentarium.  Partiario 
foenum  et  pabulum,  quod  bubus  satis  sit,  qui  illic  sint; 
cetera  omnia  pro  indiviso. “ Sed  hic  difficultas  aliqua  inesse 
videtur  in  eo,  quod  fundus,  quae  vox  totum  praedium 
vulgo  significat,  cuius  partes  sunt  vinea,  arbustum,  ager 
frumentarius,  miro  modo  inter  reliqua  nomina  insertum  est. 
Vereor  ne  hoc  vocabulum  depravatum  sit;  sed  quid  scrip- 
serit Cato,  non  video.  An  fundus  quoque  certum  agri 
genus  significare  potest,*  velut  pascua?  Ceterum  hic  locus 
docet,  politores  etiam  in  agris  arandis  et  ad  semen  acci- 
piendum parandis  adbibitos  esse. 

De  ratione,  quae  inter  locatorem  et  redemptorem 
intercedebat,  hoc  primum  animadvertendum  est,  pactio- 
nem inter  eos  fieri  solitam  esse,  qu^  tabellis  consignaretur  ^), 
et  pecus,  familiam,  instrumentum  rusticum  pro  mercede 
pignori  dedisse  colonos  2),  quibus  quum  in  agro  colendo 
uterentur  coloni,  in  possessionem  domini  venire  non  pote- 
rant. Itaque  praetor  quidam  Salvius  interdictum  proposuit, 
quo  domino  fundi  idem  ius  concessum  est,  quam  si  ab 
initio  possessionem  pignoris  habuisset  ^),  quod  genus  pignoris 

q Varr.  de  re  rust.  I,  2,  17.  II,  3,  7.  Sen.  de  benef.  VI,  4,  4: 
„Colonum  suum  non  tenet,  quamvis  tabellis  manentibus,  qui  sege- 
tem eius  proculcavit,  qui  succidit  arbusta,  non  quia  recepit,  quod 
pepigerat,  sed  quia,  ne  reciperet,  effecit !“ 
q Plinius  amicum  quendam  consulens,  ematne  praedium  agris  suis 
vicinum,  baec  scribit  Epist.  III,  19,  6:  „Sed  haec  felicitas  terrae  imbe- 
cillis cultoribus  fatigatur.  Nam  possessor  prior  saepius  vendidit 
I)ignora,  et  dum  reliqua  colonorum  minuit  ad  tempus,  tres  in 
posterum  exhausit,  quarum  defectione  rursus  reliqua  creverunt.^ 
q Gai.  Inst.  IV,  147;  „Interdictum  quoque,  quod  appellatur  Salvia- 
num,  apiscendae  possessioni  comparatum  est,  eoque  utitur  do- 
minus fundi  de  rebus  coloni,  quas  is  pro  mercedibus  fundi  pignori 
futuras  pepigisset.“ 

18* 
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proprie  hypotheca  appellatur,  i)  Longius  progressus  est  Ser- 
vius praetor,  qui  domino  in  rem  actionem  dedit.  Ceterum 
certae  interdum  condiciones  aut  praestanda  redemptoribus 
imponebantur,  veluti  ne  capras  in  fundo  pascerent,  quippe 
quae  arboribus  nocerent^),  ut  ligna  domino  praeberent^). 
Id  etiam  caveri  poterat,  ne  praedium  minus  diligenter  a 
redemptore  coleretur.  •^)  Contra  Plinius  quum  praedium 
aliquod  emere  vellet,  colonos  propter  severitatem  prioris 
domini  egenos  etiam  servis  instruere  cogitasse  videtur. 
Ut  apud  nos  fit,  colonus  usum  habuisse  videtur  villae,  quae 
in  fundo  conducto  aedificata  esset. 

Antequam  huic  disputationi  finem  facio,  unum  locum 
commemorabo,  ubi  coloni  vocabulum  ita  positum  est,  ut 


Dig.  XIII,  7,  9,  2:  „Proprie  pignus  dicimus,  quod  ad  creditorem 
transit,  hypothecam,  quum  non  transit,  nec  possessio  ad  credito- 
rem.“  Isid.  Orig  Y,  25 : „Depositum  est  pignus  commendatum  ad 
tempus  quasi  diu  positum,  hypotheca  est, 'quum  res  aliqua  com- 
mendatur sine  depositione  pignoris,  pacto  vel  cautione  sola  inter- 
veniente.“ 

Inst.  IV-  6,  7:  „Serviana  autem  experitur  quis  de  rebus  coloni, 
quae  pignoris  iure  pro  mercedibus  fundi  ei  tenentur.“ 

Varr.  de  re  rust.  I,  2,  17:  „Leges  colonicas  tollis,  in  quibus  scri- 
bimus: colonus  in  agro  surculario  {'planteskole)  ne  capra  natum 
pascat.“  Ibid.  II,  3,  7:  „Ob  hoc  in  lege  locationis  fundi  excipi 
solet,  ne  colonus  capra  natum  in  fundo  pascat.“ 

Colum,  de  re  rust.  I,  7,  2. 

Dig.  XIX,  2,  51 : „Ea  lege  fundum  locavi,  ut,  si  non  ex  lege 
coleretur,  relocare  eum  mihi  liceret,  et  quo  minoris  locassem,  hoc 
mihi  praestaretur;  nec  convenit,  ut,  si  pluris  locassem,  hoc  tibi 
praestaretur.  “ 

®)  Plin.  Epist.  III,  19,  7:  „Sunt  ergo  instruendi  eo  pluris,  quod  frugi, 
mancipiis;  nam  nec  ipse  usquam  vinctos  habeo  nec  ibi  quisquam. “ 

’^)  Sen.  de  benef.  VII,  5,  2:  „Nec  mirum  est,  aliquid  ei,  cuius  est 
totum,  posse  donari.  Conduxi  domum  a te;  in  hac  aliquid  tuum 
est,  aliquid  meum;  res  tua  est,  usus  rei  tuae  meus  est.  Itaque  nec 
fructus  tanges  colono  tuo  prohibente,  quamvis  tua  in  possessione 
nascantur,  et  si  annona  carior  fuerit  aut  fames, 

Heu  frustra  magnum  alterius  spectabis  acervum, 
in  tuo  natum,  in  tuo  positum,  in  horrea  iturum  tua.“ 
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pro  mercenario  dictum  esse  videri  possit.  Sed  is  locus 
singularem  habet  rationem.  Est  Seneca  in  consol.  adHelv. 
12,  5:  „ Atilius  Regulus  quum  Poenos  in  Africa  funderet, 
ad  senatum  scripsit,  mercenarium  suum  discessisse  et 
ab  eo  desertum  esse  rus,  quod  senatui  publice  curari,  dum 
abesset  Regulus,  placuit:  fuitne  tanti  servum  non  babere, 
ut  colonus  eius  populus  Romanus  esset ?“  Id  primum  di- 
cam, mercenarium  et  servum  boc  loco  non  eundem 
hominem  intellegendum  esse;  constat  enim,  mercenarios 
semper  liberos  homines  fuisse,  qui  operam  suam  mercede 
locarent,  servi  mercedem  non  accipiebant,  i)  Id  igitur  dicit 
Seneca,  quum  mercenarius  discessisset,  ne  servum  quidem 
habuisse  Regulum,  qui  agrum  coleret,  quamobrem  senatui 
placuisse,  ut  publice  curaretur.  Quamquam  ab  hac  re  seque 
abhorrere  videtur  notio  mercenarii  atque  redemptoris,  boc 
tamen  posteriore  sensu  Senecam  hic  quoque  posuisse  coloni 
vocabulum,  veri  simile  fit  ex  loco  quodam  Valerii  Maximi, 
qui  sine  dubio  ex  eodem  fonte  hausit,  quod  Seneca,  fortasse 
e Livio.  Is  enim  eandem  rem  pluribus  verbis  narrat  IV, 
4,  6 (p.  190,  4 Halm.):  „Consulibus  scripsit,  villicum  in 
agello,  quem  septem  iugerum  in  Pupinia  habebat,  mortuum 
esse,  occasionemque  nanctum  mercenarium,  amoto  inde 
rustico  instrumento,  discessisse,  ideoque  petere,  ut  sibi  suc- 
cessor mitteretur,  ne  deserto  agro  non  esset,  unde  uxor 


0 Cio.  de  off.  1,  41 : „Est  autem  infima  condicio  et  fortuna  servorum, 
quibus  non  male  praecipiunt  qui  ita  iubent  uti  ut  mercenariis: 
operam  exigendam,  iusta  pr8ebenda.“  Varr.  de  re  rust.  I,  17,  2: 
„Omnes  agri  coluntur  hominibus  servis  aut  liberis  aut  utrisque; 
liberis,  aut  quum  ipsi  colunt,  ut  plerique  pauperculi  cum  sua 
progenie,  aut  mercenariis,  quum  conducticiis  liberorum  operis  res 
maiores  ut  vindemias  ac  foenificia  administrant.“  Sen.  de  benef. 
III,  22,  1:  „Servus,  ut  placet  Chrysippo,  perpetuus  mercenarius 
est;  quemadmodum  ille  beneficium  dat,  ubi  plus  praestat,  quam 
in  quod  operas  locavit,  sic  servus. “ 


278 


H.  M.  Gemz0e:  De  colonis  (agricolis)  disputatio. 


ac  liberi  sui  alerentur.  Quse  postquam  senatus  a consu- 
libus accepit,  et  agrum  Atilii  ilico  colendum  locari  et 
alimenta  coniugi  eius  ac  liberis  prseberi  resque,  quas  ami- 
serat, redimi  publice  iussit.“  Rem  exaggerans  Seneca  ipsum 
populum  Romanum  colonum  appellavit,  i) 

q Apparet,  hanc  locationem  prorsus  extraordinariam  fuisse,  ne- 
que ex  his  locis  concludi  debere,  iam  primi  belli  Punici  tem- 
pore apud  Romanos  institutum  fuisse,  ut  praedia  locarentur.  Si- 
lentium Catonis  in  hac  re  sufficit.  — Ceterum  in  hoc  loco  Valerii 
Maximi  et  eo,  quem  supra  posui  Catonis  de  re  rust.  5,  id  miri 
inest,  quod  villicus  servus  hominibus  liberis,  politoribus  et  merce- 
nariis, praepositus  fuisse  dici  videtur,  quod,  quamquam  extremo 
liberae  rei  publicae  tempore  villici  condicio  multo  melior  quam 
ceterae  familiae  et  partes  eius  in  praedio  administrando  satis  magnae 
fuisse  videntur,  tamen  illo  praesertim  tempore  factum  esse,  non 
possum  non  valde  mirari. 


XI. 

Udvalgte  Stykker  af  Hesiodos, 

oversatte  af 

C.  P.  Christensen  ScJmiidt, 

forlien  Collaborator  ved  Flensborg  Latin-  og  Realskole. 


L ZEUS. 

(OEOrOXIA  V.  453—506.) 

Hhea,  tagen  af  Kronos  i Favn,  bar  herlige  B0rn  liam: 

Hestia  samt  Demeter  og  Hera,  der  trseder  paa  Guldsaal, 

Dertil  Hades,  den  vaeldige  Drot,  som  boer  under  Jorden 
Gram  i Hu,  og  Poseidon,  den  larmende  Jordens  Ryster, 

Samt  den  raadvise  Zeus,  hiin  Guders  og  Menneskers  Fader, 
Ham,  hvis  Torden  faaer  hele  den  vide  Jord  til  at  bseve. 

Dem  nedslugte  nu  een  for  een  den  msegtige  Kronos, 

Alt  som  af  Moderens  hellige  Skj0d  til  Lyset  de  bares, 

P0nsende  paa  at  ingen  af  Uranos’  .^tlinger  gjseve 
Skulde  blandt  Guderne  r0ve  ham  Magt  og  kongelig  ZEre. 

Saa  var  ham  nemlig  af  Gaea  engang  og  den  stjernebesaaede 
Uranos  sagt,  at  ham  vented  den  Lod,  af  sin  S0n  at  betvinges, 
Ihvor  staerk  han  end  var,  ved  Zeus  den  maegtiges  Raadkl0gt; 
Thi  holdt  ikke  iblinde  han  Vagt,  men  agtende  Tiden 
Slugte  de  Smaae  han,  og  Rhea  var  stedt  i ulidelig  Jammer. 
Men  da  hun  Zeus  skulde  f0de,  hiin  Guders  og  Menneskers  Fader, 
Da  b0nfaldt  hun  paa  Stand  sin  kjaere  Fader  og  Moder, 

Gaea  og  Uranos,  som  med  funklende  Stjerner  er  prydet, 

Hende  at  vide  et  Raad,  at  i L0n  hun  sit  Barn  maatte  f0de 
Samt  faae  Hevn  for  den  Tort,  hendes  Fader  engang  havde  d0iet 
Og  hendes  B0rn,  som  slugtes  af  Kronos,  den  snedige,  staerke. 
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Og  deres  Datters  B0n  de  fornam  og  l0d  hende  villigt, 

Il0bede  for  hende  Alt,  hvad  om  Kronos,  den  maegtige  Konning 
Og  om  hans  hugprude  S0n  ved  Skjsebnens  Raad  var  beskikket 
Bragte  til  Lyktos  Gudinden,  til  Kretas  frugtbare  Vange, 

Da  hun  sin  yngste  S0n,  den  h0ie  Zeus,  skulJe  f0de, 

Og  af  Moderens  Haand  modtog  ham  den  vaeldige  Gsea, 

For  ham  paa  Kretas  vidtstrakte  0 at  fostre  og  pleie. 

Der  den  Spaede  igjennem  det  hurtigtskridende  Natmulm 
Bar  til  Dikta  hun  fprst  og  med  egne  Haender  ham  gjemte 
Dybt  i en  Hule  paa  Fjeld,  i Jordens  hellige  L0nskjul, 

Hist  paa  ^gaeons  Bjerg,  som  taet  af  Skove  er  krandset; 

Men  til  Uranos’  S0n,  den  fordums  Konge  blandt  Guder, 

Bandt  i Sv0b  hun  en  maegtig  Steen  og  rakte  den  Drotten. 
Flux  han  i Haende  den  tog  og  lod  gjennem  Svaelget  den  glide 
Grum  og  haard,  ei  taenkte  han  paa,  at  tilbage  han  levned 
Ikke  en  Steen,  men  sin  egen  S0n  ukuet  og  uskadt, 

Ham,  som  skulde  ham  snart  med  kraftige  Haender  betvinge, 
R0ve  ham  Haeder  og  Magt  og  selv  blandt  de  Evige  raade. 
Hurtigt  trivedes  nu  i Kraft  og  herlige  Leminer 
Konningen  hist  i Fjeld,  og  i Aarenes  rullende  Kredsl0b 
Gav,  ved  Gaeas  kl0gtige  Raad  og  Raenker  besnaeret, 

Kronos  sin  Afkom  fra  sig  igjen,  den  snedige,  staerke, 

Tvungen  dertil  af  sin  S0n  med  List  og  tillige  med  Voldsfaerd. 
F0rst  da  spyede  Stenen  han  op,  som  han  sidst  havde  slugt  den 
Den  nedfaestede  Zeus  i den  trindtomveibare  Jordgrund 
Under  Parnassets  kl0ftede  Bjerg  i det  hellige  Pytho 
Alt  til  et  Fremtids  Tegn,  et  Under  for  Menneskens  Slaegter. 
L0ste  han  saa  af  de  knugende  Baand  Farbrpdrene  sine, 
Uranos’  S0nner,  som  hiin  i sin  Daarskab  selv  havde  bundet; 
Det  de  husked  ham  siden  og  gjaeldte  ham  atter  hans  Veldaad 
Tordenens  Bulder  skjaenked  de  ham  og  den  flammende  Kile, 
Dertil  Lynet  — tilforn  i den  vaeldige  Jord  de  laae  skjulte  — 
Stolende  trygt  paa  dem  over  Maend  og  Guder  han  raader. 

II.  PROMETHEUS. 

(OEOromA  V.  507 — 616.) 

Klymena,  fageranklet  og  vaen,  Okeanos’  Datter, 

Sig  til  Mage  lapetos  tog  og  besteg  hendes  Leie, 
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Og  hun  en  S0n  ham  f0dte,  den  djservtudholdende  Atlas, 

F0dte  den  stolte  Men0tios  ham  og  den  snilde  Prometheus, 
Kyndig  i List,  dertil  Epimetheus,  daarlig  og  vidl0s, 

Ham,  som  f0rst  de  erhvervsomme  Masnd  Ulykke  forvoldte. 

Der  han  annammed  af  Zeus  hiin  kuustigtdannede  Ungm0. 

Men  Men0tios,  trodsig  og  frsek,  i Erebos’  M0rke 
St0dtes  af  Zeus  Vidttordneren  ned,  med  den  flammende  Kile 
Ramt  til  Straf  for  sin  voldsomme  Fserd  og  ustyrlige  Vildhed. 
Yderst  paa  Jord,  hiinsides  den  Egn,  hvor  de  sangrige  M0er 
Hesperiderne  boe,  staaer  Atlas  og  bserer  den  vide 
Himmel,  kuet  i Tvang,  paa  Hoved  og  kraftige  Arme; 

Saa  har  Skjarbne  og  Kaar  den  raadvise  Zeus  ham  beskikket. 
End  i Laenker  han  bandt  den  snuforslagne  Prometheus 
Fast  med  snaerende  Baand  og  drev  ham  en  Psel  gjennem  Brystet, 
Sendte  ham  saa  en  bredvinget  0rn,  som  aad  af  hans  Lever; 
Men  ud0delig  skabt  den  groede  atter  om  Natten 
Ud  overalt,  hvor  Fuglen  den  samfulde  Dag  havde  hakket. 

Den  dog  faelded  tilsidst  den  ankelfagre  Alkmenes 
Stridbare  S0n  Herakles,  af  dr0velig  Vaade  han  friede 
Hjaelpsom  lapetos’  S0n  og  endte  hans  Sorrig  og  Vaande. 

Ikke  var  Zeus  det  imod,  som  throner  h0it  paa  Olympen, 
Navnry  gjerne  han  undte  den  thebaf0dte  Herakles 
Meer  endnu  end  tilforn  paa  den  alternaerende  Jordkreds; 

Derfor  hsedrede  saa  med  Agt  sin  herlige  S0n  han  : 

Skj0ndt  forbittret,  sin  Vrede  han  tvang,  som  han  nserede  hidtil, 
For  han  voved  at  kappes  i' Kl0gt  med  den  stolte  Kronion. 

Thi  da  der  Skifte  blev  gjort  mellem  Msend  og  evige  Guder 
Hist  i Mekone,  den  maegtige  Tyr  han  lagde  til  Skue 
Deelt  med  listigt  Beraad,  i den  Agt,  Zeus’  Hu  at  besnsere. 

Thi  til  hine  ait  Kj0d  og  det  fedtombaevrede  Indvold 
Lagde  paa  -Huden  han  ned  og  med  Tyrens  Mave  det  skjulte, 
Men  til  denne  de  hvidlige  Been  med  skutfende  Kunst  han 
Lagde  i siirlig  Hob  og  med  skinnende  Fedt  dem  bedaekked. 

Ham  tiltalede  nu  hiin  Guders  og  Menneskers  Fader: 

Ei,  du  lapetos’  S0n,  du  herligste  Drot  iblandt  alie ! 

Kjsere,  hvor  har  med  uligelig  Gunst  du  skiftet  de  Parter! 

Saadant  maelede  spodsk  da  Zeus  den  evindeligvise. 

Ham  tiltalede  atter  den  snuforslagne  Prometheus 
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Smilende  luunt,  og  ei  han  glemte  de  skuffende  Kunster: 
Maegtige  Zeus,  priisvaerdigste  Gud  blandt  de  Evige  alie, 

Selv  maa  du  vselge  den  Part,  som  din  Hu  i Brystet  dig  byder. 

Saa  han  mseled  med  Svig;  men  Zeus  den  evindeligvise 
Kjendte  hans  Raenker  grant,  og  Vanfaerd  spaaede  i Hjertet 
Menneskens  jEt  han  vist,  som  ogsaa  skulde  dem  ramme. 

Flux  den  hvidlige  Talg  med  baade  Haender  han  l0fted; 

Vred  da  blev  han  i Hu,  og  hans  Hjerte  svulmed  af  Harme, 

Da  han  saae  lagte  de  hvidlige  Been  med  skuffende  Kunster. 
Men  siden  den  Tid  offre  paa  Jorden  Menneskens  Slaegter 
Guderne  hvidlige  Been  paa  de  duftombplgede  Altre. 

Ham  tiltalede  harm  i Hu ’ Skysamleren  Zeus  da: 

Ei,  du  lapetos’  Spn,  du  meest  Eorslagne  blandt  Allel 
Kjaere,  saa  har  du  endnu  ei  glemt  de  skuffende  Kunster! 

Saadant  maelede  vred  da  Zeus  den  evindeligvise, 

Og  fra  den  Stund  han  husked  ham  altid  siden  hans  Svigfaerd. 
Ildens  aldrighvilende  Kraft  nu  vilde  de  arme 
Ddgnets  B0rn  han  forholde,  som  her  paa  Jord  monne  bygge; 
Men  ham  narred  igjen  Iapetoss0nnen  den  bolde, 

Stjal  den  aldrighvilende  Ilds  fjerntlysende  Lue, 

Gjemt  i den  hule  R0rstengels  Marv.  Det  naged  i Sjaelen 
Dybt  Hpittordneren  Zeus,  og  med  Vrede  fyldtes  hans  Hjerte, 
Da  han  saae  Mennesket  eie  sin  Ilds  fjerntlysende  Lue, 

Og  paa  Stand  han  beredede  dem  Ulykke  til  Gjengjaeld. 

Thi  et  Billed  af  Leer  den  trindtnavnkundige  Lamfod 
Formed,  en  statelig  Ungm0  ligt;  saa  b0d  ham  Kronion. 

Hende  belted  og  smykked  den  lysblaapiede  Pallas 
Alt  med  et  s0lvhvidt  Skrud,  og  ned  over  Nakken  behsende 
Bredte  et  Sl0r  hun,  virket  med  Kunst,  et  Under  at  skue ; 
Dertil  fsested  af  Blomster  i Eng  frisksvulmende  Krandse 
Hende  til  yndig  Pryd  om  Issen  Pallas  Athene; 

End  et  Hovedsmykke  af  Guld  om  Panden  hun  lagde, 

Som  med  kunstfserdig  Haand  den  trindtnavnkundige  Lamfod 
Selv  havde  smedet  med  Flid,  sin  Fader  Zeus  at  fornpie. 

Mangt  et  Billed  var  drevet  deri,  et  Under  at  skue: 

Alie  de  tusinde  Dyr,  som  Jorden  fostrer  og  Havet, 

Dem  havde  der  han  fpiet  paa  Rad  i straalende  AHide, 

Heel  vidunderligt  lige,  som  eiede  Liv  de  og  Maele. 
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Der  lian  beredt  nu  liavde  den  fagre  Ulykke  for  Lykke, 
Han  for  de  andre  Guder  og  Mennesker  frem  hende  leded, 
Herligen  smykt  af  den  vseldige  Guds  blaa0iede  Datter. 

Studsen  da  greb  hver  d0delig  Mand  og  ud0delig  Guddom, 

Da  de  det  farlige  Svigvaerk  saae,  som  hilder  ait  Mandkj0n. 

Tbi  fra  hende  stamnie  de  kjselne  Qvinder  tilhobe, 

Hvilke  til  svart  Fordaerv  blandt  Jordens  Maend  monne  bygge, 
Ei  til  at  dele  den  trykkende  N0d,  inen  til  Overflod  skabte. 
Ligesom  Biernes  Flok  i de  veltildsekkede  Kuber 
Dronerne  f0der,  som  ei  sig  forstaae  paa  Andet  end  Ugavn  — 
Selv  hver  Dag  fra  det  tidligste  Gry,  til  Solen  sig  bjerger, 

Sysle  de  travlt  og  bygge  ined  Flid  Voxkagerne  hvide, 

Men  i de  deekkede  Kuber  de  Andre  holde  sig  hjeinme 
Og  med  det  fremmede  Arbeids  Frugt  kun  Maven  sig  proppe  — , 
Saa  for  de  jordiske  Msend  Hpittordneren  Zeus  til  Fordserv  kun 
Qvindernes  ^t  har  skabt,  som  Andet  at  0ve  end  Utarv 
Ikke  forstaaer.  End  gav  han  dem  een  Ulykke  for  Lykke: 

Hvo  som  for  ^gteskab  rsed  og  for  Qvindernes  ledsomme  Faerden 

Vselger  sig  ugift  Liv  og  vorder  til  skr0belig  Gubbe 

Uden  en  Alderdoms  Tr0st,  han  savner  ei  rundeligt  Ophold, 

Mens  han  lever,  men  efter  hans  D0d  Udarvinger  dele 

Alt  hans  Gods.  End  den,  hvem  Bryllup  vorder  beskikket, 

Faaer  han  en  dydelig  Viv,  som  ret  er  efter  hans  Hjerte, 

Da  gaaer  Ondt  vel  og  Godt  i hele  hans  Liv  mod  hinanden 
Ligelig  op,  men  traeffer  han  een  af  Ulykkesaetten, 

Da  han  lever  med  Hjerte  og  Hu  i uvendelig  Jammer 
Stedt  udi  Brystet,  og  ingen  Bod  der  er  for  hans  Vaade. 

Ingentid  Zeus’  Hu  da  besnaere  man  kan  eller  skulfe, 

Naar  end  ikke  lapetos’  S0n,  den  hulde  Prometheus, 

Kunde  hans  svare  Harm  undgaae,  men  kuet  med  Tvang  blev, 
Ihvor  kl0gtig  han  var,  udi  maegtige  Laenker  dog  hildet. 

IIL  TITANKAMPEN. 

(OEOrONiA  V.  617 — 735.) 

Bundne  i staerke  Baand  var  hidtil  Kottos  og  Gyes 
Samt  Briareos,  ait  fra  den  Stund,  da  gram  deres  Fader 
Blev  dem  i Hu  ved  at  skue  med  Harm  deres  trodsige  Manddom, 
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Skabning  og  Vaext;  dybt  under  den  trindtomveibare  Jordgrund 
B0d  han  dem  boe;  der  sad  de  med  Sorg  nu,  dybt  under  Jorden 
Byggende,  yderst  ude  ved  Enden  af  Jorden  den  vide, 

H0nig  bedr0vede  Isenge  med  nagende  Kummer  i Hjertet; 

Men  Kroniou  med  samt  de  andre  evige  Guder, 

Rhea  den  haarfagres  B0rn,  hvem  Kronos  favned  i Elskov, 

F0rte  dem  frem  efter  Gseas  Raad  for  Lyset  nu  atter; 

Hun  havde  nemlig  Alt  dem  fortalt  fra  Ende  til  anden, 

At  de  med  dem"sig  Seir  og  herligt  Ry  skulde  vinde. 

Thi  fuldlsenge  ait  dysted  med  hjertefortserende  M0de 
Hine  titaniske  Guder  og  de,  som  stammed  fra  Kronos, 
Haardelig  mod  hverandre  i Strid  og  drabelig  Kampgang, 

Hist  fra  Othrys’  kneisende  Bjerg  de  gjseve  Titaner, 

Men  fra  Olympens  Tinder  de  frydudbredende  Guder, 

Rhea  den  haarfagres  B0rn,  som  med  Kronos  deelte  sit  Leie. 
Disse  ksempede  da  i hjertefortaerende  Kampdyst 
Uafbrudt  med  hverandre  i ti  samfseldige  Aar  ait; 

Aldrig  de  msegted  den  haarde  Strid  at  faae  endt  eller  b0iet 
Her  saa  lidet  som  hist,  men  lige  stod  Kampen  bestandigt. 

Men  der  Zeus  havde  hine  beteet  al  0nskelig  ^re, 

Givet  Ambrosia  dem  og  Nektar,  Gudernes  F0de, 

Il0it  da  hseved  paa  Alie  det  mandige  Mod  sig  i Brystet. 

Da  de  Ambrosia  nu  havde  nydt  og  den  liflige  Nektar, 

Tog  iblandt  dem  til  Orde  hiin  Guders  og  Menneskers  Fader: 
H0rer  mig  nu,  I Gseas  og  Uranos’  herlige  S0nner, 

At  jeg  sige  jer  maa,  hvad  Hjertet  i Brystet  mig  byder. 

Alt  fuldlang  en  Tid  det  nu  er,  at  om  Seiren  og  Magten 
Mod  hverandre  vi  her  Dag  ud  Dag  ind  have  dystet, 

Hine  titaniske  Guder  og  vi,  som  stamme  fra  Kronos. 

Viser  da  I eders  vseldige  Kraft  nu  og  farlige  Arme, 

Trsedende  mod  Titanerne  frem  i dr0velig  Kampfserd; 

Mindes  min  Gunst  og  min  Huldskab  nu  og  Alt,  hvad  I dpied, 

Indtil  frem  for  Lyset  igjen  af  det  piinlige  Fsengsel 

Ved  mit  Raad  og  min  Villie  I kom  fra  det  taagede  Mulmdyb. 

Saa  var  hans  Ord,  Men  ham  gjensvarede  Kottos  den  bolde: 
Msegtige,  ei  ukjendt  er  det,  du  mjeler;  det  veed  vi 
Selv  fuldtvel,  at  stort  er  dit  Yid  og  stor  er  din  Tanke, 

Og  at  et  Vsern  du  de  Evige  var  mod  gruelig  Vaade, 
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Derfcil  og,  at  det  var  din  Forsorgs  Vserk,  at  tilbage 
Af  vort  ublide  Fsengsel  vi  kom  fra  det  taagede  Mulmdyb 
Op  igjen,  Drot  Kronos’  Spn,  da  mindst  vi  det  vented. 

Thi  ville  og  med  urokkelig  Hu  og  tsenksomt  Beraad  vi 
Trsede  for  eders  Magt  nu  til  Vaern  d den  rsedsomme  Krigsfserd, 
Dystende  mod  Titanernes  Flok  udi  drabelig  Karapgang. 

Saa  var  hans  Ord.  Ham  loved  de  frydudbredende  Guder, 
Der  de  Ordet  fornam,  og  stod  til  Krig  deres  Hu  da 
Meer  endnu  end  tilforn.  Saa  ypped  ulystelig  Kampdyst 
Samme  Dag  da  de  alie,  af  Qvindekjpn  som  af  Mandkjpn, 

Hine  titaniske  Guder  og  de,  som  stammed  fra  Kronos, 

Dertil  de,  hvem  fra  Erebos’  Dyb  Zeus  kaldte  til  Lyset, 
Drabelige  og  fulde  af  Kraft,  med  umaadelig  Styrke. 

Hundrede  Arme  skpd  der  sig  ud  fra  Hserderne  paa  dem 

Hver  og  een,  og  af  Hoveder  bar  halvtrediesindstyve 

Hver  paa  Skuldrene  kneisende  bpit  paa  de  vseldige  Lemmer. 

De  treen  nu  mod  Titanernes  Flok  udi  drpvelig  Kampfaerd 
Baerende  Klippeblokke  fra  Fjeld  i de  vseldige  Haender. 

Overfor  dem  sig  slutted  Titanerne  fast  udi  Fylker 
Sammen  med  Flid,  og  Armenes  Kraft  nu  freidigt  de  prpved 
Hist  som  her.  Trindt  brummed  med  Magt  da  Havet  det  vide, 
Jorden  dpnede  bpit,  selv  Himlens  udstrakte  Hvaelving 
Bungende  skjalv,  og  den  bpie  Olymp  i sin  Grundvold  baeved, 
Dengang  de  Evige  mpdtes  i Dyst;  i Tartaros’  Taager 
Gungrende  dumpt  gjenlpd  deres  Trin,  brat  gjalded  i Dybet 
Kampens  vseldige  Larm  og  Braget  af  rammende  Fjernkast, 

Da  de  nu  hid  og  did  lod  flyve  de  suksvangre  Haandskud. 
Hidsende  Raab  der  steg  mod  den  stjernebesaaede  Himmel 
Her  som  hist,  og  de  stsevned  i Dyst  med  umaadeligt  Kampskrig. 

Ei  da  dsempede  Zeus  sit  Mod  nu  Isenger;  hans  Hjerte 
Svulmed  af  Mod  paa  Stand,  og  fuldelig  lod  han  tilsyne 
Hele  sin  Kraft;  fra  Olympens  Tind  og  fra  Himlen  tillige 
Lynende  Slag  i Slag  han  skred,  og  de  flammende  Kiler 
Fi0i  tilsammen  med  Lynenes  Blink  og  med  Tordenes  Bulder 
Udaf  hans  kraftige  Haand  og  hvirvled  den  hellige  Lue 
Blus  i Blus.  Trindt  bragede  da  den  nserende  Jordgrund 
Hserget  med  Brand,  trindt  knittred  af  Ild  de  maegtige  Skove; 
Heelt  stod  Jorden  i sydende  Kog  og  Okeanos’  Vande 
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Og  det  ufrugtbare  Hav.  Om  de  jordoprundne  Titaner 
Slog  den  gl0dende  Damp,  h0it  op  i den  hellige  Luftkreds 
Flammerne  steg,  og  hvor  stserke  de  var,  dem  0inene  blsended 
Dog  den  gnistrende  Glands  af  Tordenkilen  og  Lynet. 

Hele  det  uhyre  Rum  stod  lyst  i Lue;  at  see  til 

Var  det  for  0inene  grant  og  for  0rerne  Lyden  at  h0re, 

Ret  som  om  Jordens  Kreds  og  den  vide  Himmel  foroven 
Ginge  i Eet  — da  maatte  den  maegtigste  Larm  sig  vel  reise, 
Naar  den  sloges  i Qvag  og  Himlen  styrted  fra  oven  — ; 

Saadan  Larm  der  l0d,  da  Guderne  stsevned  i Dystfaerd. 
Stormene  hvirvled  sammen  i Eet  baade  Dpnet  og  St0vet, 
Tordenens  Bulder  og  Lynets  Blink  og  den  flammende  Kiie, 
Zeus  den  maegtiges  Vaerge,  og  mellem  de  kaempende  Haere 
Gny  og  Bulder  de  bar.  Umaadelig  Larm  der  sig  rejste 
Da  af  den  raedsomme  Dyst;  da  blev  det  at  kjende,  hvo  Magten 
Eied  paa  Val,  og  mod  Seir  det  led,  mens  f0r  med  hverandre 
Uafbrudt  de  dystede  haardt  i drabelig  Kampgang. 

Forrest  i Raekkerne  bine  da  ypped  Striden  den  ramme, 

Kottos  og  Gyes,  gridsk  efter  Kampj  og  den  staerke  Briareus; 
Tre  Gange  liundrede  Klipper  fra  Fjeld  af  de  kraftige  Haeuder 
Slynged  de  Kast  i Kast  og  daekked  Titanerne  til  med 
Dynger  af  Steen.  Dybt  under  den  trindtomveibare  Jordgrund 
F0rte  de  saa  dem  ned  og  basted  med  snaerende  Baand  dem, 
Der  de  havde  dem  kuet  med  Magt,  ihvor  stolte  de  vare, 
Ligesaa  langt  under  Jord,  som  Himlen  sig  h0iner  fra  Jorden; 
Tlii  saa  lang  er  Veien  fra  Jord  til  Tartaros’  Mulmdyb. 

Faldt  der  fra  Himlen  en  Ambolt  af  Malm,  ni  Dage  og  Naetter 
Vilde  den  falde  og  Jorden  naae  den  tiende  Dag  f0rst; 

Faldt  saa  fra  Jord  den  Ambolt  af  Malm,  ni  Dage  og  Naetter 
Vilde  den  falde  og  Tartaros  naae  den  tiende  Dag  f0rst. 

Trindt  om  den  sig  drager  et  Hegn  af  Malm,  og  omkring  den 
Breder  i tredobbelt  Lag  sig  Nat  om  dens  Hals;  men  fra  oven 
Jorden  der  sine  Rpdder  slaaer  og  Havet  det  golde. 

Der  efter  Zeus  Skysamlerens  Raad  i det  taagede  Mulmdyb 

Sidde  da  velforvarede  nu  de  titaniske  Guder 

Dybt  i den  qvalme  Bo,  ved  Enden  af  Jorden  den  vide. 

Aldrig  slippe  de  ud;  thi  med  Porte  af  Malm  bar  Poseidon 
Lukket  derfor,  og  en  Muur  paa  begge  Sider  sig  liaever. 
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Der  iiu  Kottos  og  Gyes  med  samt  den  gjaeve  Briareus 
Bygge  som  jEgissvingeren  Zeus’  trovogtende  Kurer. 

IV.  STYX. 

{OEOrOlSIA  V.  775—806.) 

Der  boer  ogsaa'den  strenge  Diis,  de  Eviges  Rsedsel, 

Styx,  den  i Kredsl0b  str0mmende  Flod  Okeanos’  seldste 
Datter;  fjernt  fra  Gudernes  Lag  i sin  praegtige  Hal  hun 
Bygger,  som  bvaslvet  er  af  h0ie  Klipper  og  trindtom 
Rager  med  kneisende  St0tter  af  Splv  h0it  op  imod  Himlen. 
Sjelden  gaaer  Thaumas’  Datter,  den  hurtigtvandrende  Iris, 

Did,  i frende  sendt  over  Havets  Ryg  hiin  brede, 

Naar  blandt  de  Evige  Strid  og  Kiv  der  sig  reiser,  og  Nogen 
Farer  med  L0gn  blandt  dem,  som  beboe  de  olympiske  Haller. 
Byder  da  Zeus  hende  baere  hiint  Gudernes  kraftige  Edsvand 
Langveisfra  i en  Kande  af  Guld,  hiint  videber0mte 
K0lige  Vand,  som  vaelder  i Dybet  ned  fra  det  bratte 
Kneisende  Fjeld;  vidt  under  den  trindtomveibare  Jordgrund 
Rinder  det  hen  fra  den  hellige  Flod  gjennem  Natten  den  sorte, 
Een  af  Okeanos’  Arme;  en  Tiendepart  er  den  tildeelt. 

Ni  sig  om  Jorden  trindt  og  om  Havets  Ryg  hiin  brede 
Bugte  i S0lverstr0mme  og  falde  i 80,  men  den  ene 
Rinder  af  Klippen  frem  til  Meen  for  de  evige  Guder. 

Thi  hvo  som  staenker  paa  Jorden  af  den  og  svaerger  uaerlig 
Ed  blandt  hine,  som  boe  paa  Olymps  sneedaekkede  Tinder, 
Ligger  et  samfuldt  Aar  og  maegter  ei  Veiret  at  fange; 

Aldrig  nyder  Ambrosia  han  og  den  liflige  Nektar, 

Men  paa  den  bolstrede  Seng  han  ligger,  og  stemt  er  hans  Aande, 
Stemt  hans  Maele,  og  tungt  omspaender  en  knugende  S0vn  ham. 
Og  naar  det  langsomme  Aar  er  gaaet,  og  hans  Sot  er  tilende, 
V enter  en  anden  Dyst  ham  endnu,  langt  vaerre  end  denne : 

Ni  Aar  leve  han  maa  adskilt  fra  de  evige  Guder; 

Aldrig  han  stedes  til  Raad  blandt  dem  og  aldrig  til  Gildo 
Ni  sarafaeldige  Aar,  i det  tiende  f0rst  t0r  han  atter 
Gjaeste  de  Eviges  Lag,  som  beboe  de  olympiske  Haller. 

Saa  monne  Guderne  svaerge  ved  Styx’  urgamle  og  evigt 
Rindende  Vand,  som  hist  gjennem  Klippegrunden  sig  skyder. 


288 


C.  P.  Christensen  Sclimidt: 


V.  TYPHOEUS. 

(OEOrONlA  V.  820 — 868.) 

Meii  da  fra  Himmelen  Zeus  Titanerne  havde  fordrevet, 
F0dte  Typhoeus,  sin  yngste  Spn,  den  vseldige  Gsea, 

Avlet  i Tartaros’  Favn  ved  den  gyldne  Diis  Aphrodite. 

Arrae  eiede  han,  sora  vel  ined  Kraft  kunde  virke; 

Aldrig  blev  Foden  trset  paa  den  stserke  Gud;  paa  lians  Skuldre 
Hundrede  Hoveder  sad  der  af  Slangen,  den  rsedsorarae  Drage, 
Sorte  Tunger  der  spilled  deri,  og  udaf  hans  0ine 
Gnistrende  Ild  der  stod  under  Bryn  i de  Hoveder  grarame ; 
Luer  af  hvert  et  Hoved  der  skpd,  hvor  Blikket  han  faested. 
Ogsaa  R0ster  der  var  i dc  rsedsorarae  Hoveder  alie, 

Sora  kunde  msele  ined  alskens  Lyd,  saa  undres  raan  raaatte. 
Snart  var  det  Ord,  som  Gudcr  forstaae,  snart  atter  en  Steinine 
Som  af  den  bistertbruinmende  Tyr,  den  vselige,  stserke, 

Snart  som  Br0l  det  l0d  af  den  glubskfreinfarende  L0ve, 

Snart  som  Hundehvalpenes  Bjsef,  heel  sselsomt  at  h0re, 

Snart  det  hvined  igjen,  saa  det  gjaldt  i de  kneisende  Fjelde. 

Timet  der  var  ubodclig  Meen  hiin  selvsamme  Dag  nu, 

Drot  var  han  bleven  forvist  over  Msend  og  evige  Guder, 

Havde  ei  grant  det  mserket  hiin  Guders  og  Menneskers  Fader. 
Bragende  tordned  flux  han  med  Magt,  saa  Jorden  den  vide 
D0ned  med  frygteligt  Gjald  og  den  rasegtige  Himmel  foroven, 
Havet,  Okeanos’  Str0m  og  Tartaros  dybt  under  Jorden. 
Bystende  skjalv  den  h0ie  Olymp  ved  den  Eviges  Fodtrin, 

Der  nu  Drotten  gik  freni;  huult  rungede  Jorden  forneden. 
Glohed  Brand  af  dem  begge  oinspsendte  det  blaalige  Havdyb, 
Baade  af  Tordnerens  Ijyn  og  af  Ild  fra  den  vseldige  Ksenipe, 
Baade  af  Vindenes  gl0dende  Pust  og  den  flammende  Kile. 

Heelt  stod  Jorden  i sydende  Kog  og  Himlen  og  Havet, 
Rundtoni  Skrsenterne  svulmede  h0it  de  stigende  B0lger, 
Dengang  de  Evige  m0dtes  i Dyst ; trindt  gungred  det  voldsonit. 
Rsed  da  bsevede  Hades,  de  D0dningers  Drot  under  Mulde, 

Og  udi  Tartaros’  Dyb  Titanerne  hisset  hos  Kronos, 

Der  den  voldsorarae  Lariii  de  fornani  og  den  rsedsomine  Karapfserd. 

Men  da  nu  Zeus  havde  samiet  sin  Kraft  og  grebet  sit  Vaerge, 
Tordenens  Bulder  og  Lynets  Blink  og  den  flaiimiende  Kile, 
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Frem  fra  Olympen  lian  foer  og  det  slyngedmedMagt,  saa  haii  afsved 
Alie  de  vaeldige  Hoveder  trindt  paa  den  raedsomme  Ksempe. 
Men  da  han  havde  betvunget  ham  nu  med  pidskende  Lynslag, 
Lamslaaet  segned  han  ned,  saa  det  runged  i Jorden  den  vide. 
H0it  slog  Luerne  op  fra  den  lynnedfseldede  Konning 
Hist  i den  dybe  Kl0ft  raellem  Fjeldets  takkede  Skreenter, 

Da  han  var  ranit.  Trindt  teendtes  i Brand  Jordkredsen  den  vide 
Af  hiin  vseldige  Gl0d  og  smeltede,  ligesom  Tinnet 
Smelter  ved  Svendenes  Kunst,  i den  veludborede  Digel 
Bl0dnet,  eller  som  Jernet,  det  stserkeste  Malm  iblandt  alie, 
Smelter  i Fjeldets  Klpfter,  med  Ildens  Flamine  betvunget 
Dybt  i det  hellige  Muld  ved  Hephsestos’  kyndige  Hiender; 
Saadan  smeltede  Jorden  for  Ildens  blussende  Luer. 

Vred  saa  i Hu  han  sleengte  ham  ned  udi  Tartaros’  Afgrund. 

VL  PANDOEA. 

{EPFA  KAI  IIMEFAl  v.  42  —105.) 

Thi  for  os  Mennesker  Livets  Behov  have  Guderne  fjaelet. 
Let  kunde  ellers  ved  een  Dags  Flid  saa  Meget  raan  bjerge, 

At  man  fik  Nok  for  et  Aar,  om  end  man  i Lediggang  leved; 
Snart  i E0gen  blev  Roret  da  hsengt,  og  Oxernes  Arbeid 
Lod  tilspilde  man  gaae  og  de  slidudholdende  Muuklyrs. 

Men  Zeus  fjselede  det,  forbittret  i Sind  og  i Tanke, 

Fordi  narret  han  blev  af  den  snuforslagne  Prometheus. 

Derfor  Menneskens  -®t  beredte  han  dr0velig  Jammer, 

Skjulte  sin  Ild.  Den  stjal  nu  Iapetoss0nnen  den  bolde 
Atter  til  Menneskens  ^t  fra  den  raadvise  Zeus  i den  hule 
R0rstengels  Marv,  useet  af  den  lynildglade  Kronion. 

Men  udi  Harm  tiltalede  ham  Skysamleren  Zeus  da: 

Ei,  du  lapetos’  S0n,  du  meest  Forslagne  blandt  Alie! 

Glad  vel  er  du,  at  Ilden  du  stjal  og  listig  min  Tanke 
Daared  til  Meen  for  dig  selv  og  for  Maend  udi  kommende  Dage 
Men  dem  skal  for  min  Ild  fuldond  en  Gave  jeg  skjaenke, 

Som  skal  tsekkes  Enhver,  saa  selv  ved  sin  Skade  han  frydes. 

Saa  han  maeled  og  lo,  hiin  Guders  og  Menueskers  Fader. 
Hastelig  nu  Hepheestos  den  trindtnavnkuiidige  b0d  han 
Leer  at  aelte  med  Vand,  og  Liv  og  Menneskestemme 
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Skulde  haii  Isegge  deri  og  danne  en  elskelig  Ungm0s 
Fagre  Billed,  livagtig  Gudinderne  ligt;  men  Athene 
B0d  han  al  qvindelig  Dont  og  kunstig  Vsev  det  at  laere, 
Aphrodite  den  gyldne  om  Hovedet  Ynde  at  gyde 
Samt  fortserende  Liengsel  og  nagende  Elskovsqvaler ; 

Dertil  Frsekhed  i Sind  og  et  lumskbedaarende  Ysesen 
Hermes  han  give  det  b0d,  Budbringeren,  Argos’  Bane. 

Mselede  saa  Zeus,  Kronos’  S0n.  og  Drotten  de  l0de. 
Billedet  forined  af  Leer  paa  Stand  den  navnkundige  Lamfod, 
Ganske  en  statelig  Ungm0  ligt,  som  Kroniden  befoel  ham. 
Hende  belted  og  smykked  den  lysb]aa0iede  Pallas, 

Kjseder  af  r0den  Guld  hende  lagde  de  hpie  Chariter 

Samt  den  maegtige  Peitho  ora  Hals  og  Barra,  og  med  Vaarens 

Liflige  Blomster  hende  de  haarfagre  Horaer  krandsed. 

Svig  og  listige  Ord  og  et  lumskbedaarende  Yaesen 
Lagde  i hendes  Bryst  Budbringeren,  Argos’  Bane, 

Alt  efter  Zeus  Hpittordnerens  Raad*,  end  gav  hende  Maele 
Gudernes  h0ie  Herold,  og  Pandora  kaldte  han  Qvinden, 
Aldenstund  de  erhvervsomme  Maend  til  Meen  og  Fordaerv  hun 
Gaver  af  Alie  jo  fik,  som  beboe  de  olympiske  Haller. 

Men  da  beredet  nu  var  det  farlige,  hildende  Svigvaerk, 

B0d  Alfader  med  Gaven  den  herlige  Argosbane, 

Gudernes  hurtige  Bud,  gaae  til  Epimetheus,  og  ei  kom 
Denne  ihu  Prometheus’  Baad,  at  aldrig  han  skulde 
Skjsenk  annamme  af  Zeus  den  olympiske,  men  den  tilbage 
Sende  paa  Stand,  at  Ondt  ei  Menneskens  d^t  skulde  times; 
Men  han  den  tog,  og  f0rst  da  Skaden  var  skeet,  han  den  kjendte. 

Thi  f0r  den  Tid  leved  paa  Jorden  Menneskens  Slsegter 
Fri-e  for  alskens  N0d  og  frie  for  trykkende  M0ie 
Samt  for  smertelig  Sot,  som  D0dens  Qval  dem  forvolder. 

Men  med  sin  Haand  det  maegtige  Laag  tog  Qvinden  af  Krukken, 

Spredte  det  Alt  og  bereded  os  Mennesker  dr0velig  Jammer. 

Haabet  alene  forblev  i det  fastforvarede  Gjemme 

Indenfor  Krukkens  Rand  og  naaede  ikke  at  flyve 

Ud;  thi  forinden  havde  igjen  hun  Laaget  paa  Krukken 

Sat  efter  ^gissvingeren  Zeus’,  Skysamlerens,  Yillie. 

Ellers  faerdes  i Tusindtal  blandt  Mennesker  alskens 
Plager,  fuld  er  Jorden  af  N0d,  fuldt  Havet  tillige, 
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Sot  og  Syger  ved  Dag  og  ved  Nat  monne  Mennesket  gjseste 
Uformserkt  og  med  Pine  og  Vee  hans  Hjerte  bespsende 
Snigende  tyst;  thi  Mselet  den  raadvise  Zeus  dem  ber0ved. 

Saa  kan  da  ingentid  Zeus’  Raad  sig  Nogen  unddrage. 

VIL  MENNESKESL^GTERNE. 

(EFFA  KAl  HMEFAl  v.  109 — 201.) 

F0rst  af  Guld  en  Slsegt  af  talende  Mennesker  skabte 
Fordum  de  Eviges  ^t,  som  beboer  de  olympiske  Haller; 

Det  var  i Kronos’  Tid,  der  han  var  Drot  udi  Himlen. 

Ligesom  Guder  levede  de,  med  kummerl0st  Hjerte, 

Uden  Sorger  og  uden  Besvser,  og  kjendte  den  usle 
Alderdom  ei,  til  Haand  og  til  Fod  bestandigt  de  Samme, 

Frie  for  alskens  N0d  de  med  Gammenslag  sig  forn0ied. 

Som  i en  S0vn  i D0den  de  sank  og  havde  paa  Livets 
Goder  ei  Trang:  Korn  bar  af  sig  selv  den  nserende  Jordgrund 
Dem  udi  fuldt  og  rigeligt  Maal;  som  selv  det  dem  lysted, 
Dyrked  de  Jorden  i Mag,  og  fuldtop  fik  de  af  Alt  dog. 

Rige  paa  Hjorde  de  var,  og  de  salige  Guder  dem  elsked. 

Men  der  Jorden  nu  i sit  Skj0d  den  Slaegt  monne  gjemme, 

Gode  Dsemoner  de  blev  efter  Zeus  den  msegtiges  Villie; 

Oven  Mulde  de  boe  og  vogte  paa  d0deligt  Mandkj0n, 

Vogte  paa  retviis  Fserd  og  paa  grumformastelig  Udaad; 

Sv0bte  i Taager  vandre  de  om  paa  Jorden  saa  vide 
Spredende  Rigdoms  Skat;  sligt  kongeligt  Hverv  dem  forundtes. 

Atter  en  anden  Slsegt  langt  ringere  nu  efter  denne 
Skabte  af  S0lv  hiin  ^t,  som  beboer  de  olympiske  Haller. 
Hverken  i Skabning,  ei  beller  i Sind,  hiin  gyldne  den  ligned; 
Men  udi  hundrede  Aar  hos  den  kjserlige  Moder  i Hjemmet 
Heel  eenfoldig  i barnlig  Leg  opvoxede  Drengen; 

Men  naar  voxen  han  var  og  Manddommens  Maal  havde  naaet, 
Leved  de  kun  heel  stakket  en  Tid  i Jammer  og  Qvide 
For  deres  Daarskabs  Skyld;  thi  fra  Vold  sig  at  styre  og  Fuusfserd 
Een  mod  den  anden  de  msegtede  ei,  og  de  Evige  ikke 
Dyrke  de  gad  eller  offre  paa  Gudernes  hellige  Altre, 

Som  det  er  trindt  blandt  Mennesker  Skik.  Dem  skjiilte  omsider 
Vred  i Hu  Zeus,  Kronos’  S0n,  da  ikke  de  vilde 
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Holde  de  salige  Guder  i Agt,  som  boe  paa  Olympen. 

Men  siden  Jorden  nii  og  i sit  Skj0d  den  Slsegt  monne  gjemme, 
Under  Mulde  de  boe  og  salige  Mennesker  nsevnes,  . 

Ringere  vel,  men  ^re  dog  ogsaa  dem  er  der  givet. 

End  en  tredie  Slsegt  af  talende  Mennesker  skabte 
Fader  Zeus  nu  af  Malm,  fra  den  s0lverne  ganske  forskjellig, 
Dannet  af  Asketrseer,  heel  gram  og  stserk;  ikkun  Ares’ 

Sukrige  Fserd  dem  forn0ied  og  Voldsdaad;  ikke  de  n0de 
Kornets  Frugt,  men  af  Staal  et  ubsendigt  Hjerte  de  eied, 
Grumt  og  baardt;  umaadelig  Kraft  og  farlige  Arme 
Sk0de  fra  Hserderne  ud  sig  over  de  vseldige  Lemmer. 

Malm  til  Vaaben  de  brugte,  af  Malm  var  og  deres  Huse, 

Alt  deres  Redskab  Malm,  ei  kjendte  de  Jernet  det  sorte. 

Een  af  den  Andens  Haand  betvungne  vandrede  disse 
Unavnhsedrede  ned  til  den  rsedselvsekkende  Hades’ 

Qvalme  Bo ; dem  tog,  ihvor  drabeligt  Mod  de  end  bare, 

D0den  den  sorte,  og  brat  de  forlod  det  straalende  Sollys. 

Men  der  Jorden  nu  og  i sit  Skj0d  den  Slsegt  monne  gjemme, 
Skabte  igjen  Zeus,  Kronos’  S0n,  paa  den  nserende  Jordgrund 
End  en  fjerde,  langt  bedre  end  hiin  og  mere  retfserdig; 

Det  var  Heroernes  gudlige  ^t,  de  Msend,  som  man  kalder 
Trindt  paa  den  vide  Jord  Halvguder  i henfarne  Dage. 

Dem  for0dte  den  lede  Krig  i forfserdelig  Kampdyst, 

Nogle  ved  Theben  List,  den  Syvports-Stad  udi  Kadmos’ 

Land,  hvor  Heltene  stsevned  i Strid  om  0dipodes’  Fsemon, 
Andre,  der  de  tilskibs  over  Havets  svselgende  Dyb  var 
Dragne  til  Troja  for  Heleuas  Skyld,  den  haarfagre  Qvindes. 

Der  da  funde  de  Livets  Maal  og  segned  i Dpden ; 

Men  Zeus,  Kronos’  S0n,  Alfader,  gav  Liv  dem  og  Ophold 
Skilt  fra  Menueskers  Sted;  ved  Jordens  Ender  han  b0d  dem 
Boe,  fra  de  Evige  fjernt,  blandt  livilke  Kronos  var  Konge. 

Der  da  bygger  Heroernes  ^t  med  kummerl0st  lijerte 
Ku  paa  de  Saliges  0er  ved  den  dybe  Okeanos’  Vande; 
Lykkeligt  leve  de  der ; thi  tre  Gange  modnet  om  Aaret 
Bserer  dem  Kornets  liflige  Frugt  den  nserende  Jordgrund. 

End  den  femte  Slsegt  — gid  ei  jeg  leved  iblandt  den, 
Men  forinden  var  d0d  eller  senere  kommen  til  Yerden! 

Thi  nu  lever  eu  Mt  af  Jern,  som  aldrig  om  Dagen 
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Ende  skal  see  paa  sin  M0ie  og  N0d,  ei  heller  om  Natten, 
Altid  piint ; thi  trykkende  Sorg  dem  Guderne  give. 

Dog  skal  selv  for  disse  det  Onde  med  Godt  vaere  blandet. 
Ogsaa  den  Slsegt  af  talende  Msend  bliver  0det  af  Zeus,  naar 
Strax  fra  Fpdselen  af  om  Tindingen  Haaret  dein  graaner. 

Ei  skal  Faderen  mod  sine  B0rn,  ei  Bprnene  heller, 

Vsere  som  f0r;  ei  Yserten  sin  Gjaest,  ei  Vennen  sin  Ven  skal 
Holde  i samme  Agt,  een  Broder  ikke  den  anden. 

Snart  vanhsedre  de  skal  endog  deres  gamle  Forseldre, 
Uqvemsord  de  byde  dem  skal  og  dem  haardelig  revso, 
Syndige  Maend,  som  kjende  ei  Agt  for  Guderne;  aldrig 
Yde  Foraeldrene  de  vist  Fostringsl0n,  naar  de  seldes. 

Magt  skal  gjaelde  for  Ret ; Eens  Stad  den  Anden  skal  0de. 
Edfast  Mand  skal  ikke  faae  Tak,  ei  heller,  hvo  retviis 
Er  eller  gjsev;  nei  den,  som  Ondt  kun  0ver  og  Voldsdaad, 
Haedre  man  skal;  i Naeven  skal  Retten  sidde,  og  Ingen 
Kjende  til  Blu;  den  slettere  Mand  skal  skade  den  bedre, 
Maelende  krogede  Ord,  og  med  Ed  stadfaeste  sin  Tale. 

Avind  skal  f0lge  hver  Mand  og  Meen  og  Qvide  ham  volde, 
Klaffermundet,  med  skadefro  Hu,  grimsynet  at  skue. 

Da  til  Olympens  Tind  fra  den  trindtomveibare  Jordkreds, 
Hyllende  taet  udi  livide  Skrud  de  herlige  Lemmer, 

Aidos  og  Nemesis  bort  fra  D0gnets  B0rn  skulle  vandre 
Op  til  de  Eviges  Flok,  kun  dr0velig  Sorg  skal  der  levnes 
Menneskens  JEt,  og  ei  skal  Yaern  mod  det  Onde  der  vaere. 


XIL 


Digtet  om  Peleus’  og  Thetis’  Bryllup. 

(Q.  Valerii  Catulli  carm.  LXIV.) 

0 versat  af 

Thor  Lange, 

Laerer  ved  Institut  Lazareff  for  de  0sterlandske  Sprog  i Moskwa. 

Sagnet  fortseller,  at  Pinier,  som  udsprang  fra  Pelions  Tinde, 
Fordum  sv0mmede  frem  over  Havgudens  blinkende  Yover 
Hen  til  ^etes’  Land,  livor  Phasis  slaar  sine  B0lger. 

Udvalgte  Svendo,  den  kraftigste  Blomst  af  Argivernes  Ungdom, 
Droge  paa  Togt  for  det  gyldne  Skind  fra  Colcher  at  vinde; 
Dristig  de  voved  et  L0b  over  S0  paa  den  ilende  Snsekke, 
Havets  den  blaanende  Flade  de  fejed  med  Aarer  af  Grantrae. 
Selve  Gudinden,  som  raader  for  Byernes  knejsende  Borge, 
Havde  dem  bygt  deres  vingede  Vogn,  der  flyver  for  Vinden; 
Kjplen  hun  bpjed  og  t0mred  den  sammen  med  Piniens  Planker ; 
Den  var  den  f0rste,  som  r0rte  den  hidtil  fri  Amphitrite. 

Og  da  den  snablede  Stavn  nu  kl0ved  de  stormfulde  S0er, 

Mens  under  Aaren  sig  Bplgerne  vred  og  skummende  hvidned, 
Da  steg  sselsomme  Skikkelser  op  af  den  periende  Hvirvel, 

Og  Nereiderne  kom,  thi  det  uvante  Syn  dem  forbavsed. 

Skjaeret  af  hin  Tids  Sol  belyste  for  Menneskers  0jne 

Det,  som  siden  blev  skjult : de  sv0mmende  dejlige  Nympher ; 

Synlige  halvt  de  hviled  med  Barm  paa  graalige  Vande. 

Da,  siger  Sagnet,  kom  Peleus  i Gl0d  af  Elskov  til  Thetis, 

Da  blev  en  d0delig  Mand  ej  agtet  uvaerdig  af  Thetis, 

Da  vilde  selv  hendes  Fader  forene  Thetis  og  Peleus. 
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Hil  Jer,  I,  som  blev  f0dt  i den  dejligste  Tid,  der  kan  tsenkes! 
Hil  Jer,  Heroer,  Gudernes  ^t,  en  Stolthed  for  M0dre! 

Hil  Jer  og  hil  Jer  igjen ! til  Eder  taler  min  Stemme, 

Mest  dog  til  Dig,  for  hvem  de  lyseste  Fakler  blev-  tsendte, 
Peleus,  Thessaliens  Vsern,  hvem  Juppiter  selv,  hvem  den  h0je 
Gudernes  Fader  forundte  at  faa,  hvad  selv  han  begjsered. 

Dig  tog  Thetis  i Favn,  Neptuns  den  favreste  Frsenke! 

Dig  gav  Tethys  sit  Minde  til  hjem  hendes  iEtling  at  f0re, 
Dertil  Oceanus  selv,  der  omslutter  Jorden  med  Havet! 

Dengang  nu  Fristen  var  endt,  og  den  attraaede  Dag  var  oprunden, 
Str0mmed  i Kongsgaarden  ind  Thessaliens  hele  Befolkning. 

Taet  gjennem  Salene  trsengte  sig  frem  en  frydefuld  Skare, 
Rigelig  Skjsenk  bar  de  med,  og  Glieden  dem  straaled  af  0je. 
Bort  fra  Scyrus  de  drog,  de  forlod  det  phthiotiske  Tempe, 

0de  blev  Crannons  Stad,  Larisas  Huse  stod  tomme, 

Alie  de  drog  til  Pharsalus,  Pharsalus’  Haller  de  fyldte. 
Landmandens  Arbejde  hviler,  og  veg  bliver  Traekstudens  Nakke, 
Hakken  rydder  ej  op  blandt  Vingaardens  duvende  Buske, 

Ej  med  den  ludende  Plov  skjserer  Oxen  Gr8est0rven  s0nder, 
Ingen  Krumkniv  gj0r  lyst  i de  skyggende  l0vrige  Kroner, 
Plovjsernet  ligger  slaengt  hen,  og  gustfarvet  Rust  det  bedeekker. 
Men  over  Herskerens  Hus,  gjennem  alie  de  pragtfulde  Sale 
Spredes  en  spillende  Glans  af  S0lv  og  funklende  Guldkar ; 

Lys  er  hver  Thronstol  af  Filsben,  paa  Bordene  tindre  Pokaler, 
Hele  Hpjsalen  ler  af  straalende  kongelig  Rigdom. 

Og  for  Gudinden  staar  bredt  et  Leje  med  Bryllupets  Bolstre, 
Midt  i Hallen  det  skinner  af  Indisk  blank  Elephanttand ; 
Rosenr0dt  farvet  i Purpur  er  Taeppet,  som  ligger  derover, 
Dertil  udsyet  broget  med  Skikkelser  kjendtc  fra  Sagnet, 

Og  med  vidunderlig  Kunst  om  Heroers  Fserd  det  fortalte: 

Ud  fra  Dias  den  ensomme  Kyst,  hvor  Bplgerne  buldre, 

Gaar  Ariadnes  Blik  efter  Theseus’  svindende  Skibe ; 

Rasende  bryder  i Barm  hende  frem  ubetvingelig  Kummer. 
Endnu  kan  ikke  hun  tro,  at  hun  ser,  hvad  hun  ser  for  sit  0je, 
Thi  hun  er  nys  vaagnet  op  af  BIundet,  der  har  hende  daaret, 
Og  paa  den  sandede  Bred  forladt  hun  sig  finder  og  ene. 
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Trol0s  Ynglingen  flygted,  raecl  Aaren  han  B0lgerne  jager, 
Medens  den  susende  Blaest  hans  torame  L0fter  bortf0rer. 

Minos’  Datter  i S0gr8esset  staar  med  Kval  i sit  0je, 

Lig  en  i Marmor  hugt  Bacchantinde  fremad  hun  stirrer, 

Fremad  hun  stirrer  og  l0ftes  paa  Jammerens  vaeldige  B0lger. 

Ej  hun  det  line  Baand  har  knyttet  om  gulblonde  Lokker, 

Ej  har  hun  dsekket  sin  Barm  med  den  lette,  hyllende  Klsedningy 
Ej  har  hun  lagt  om  sit  svulmende  Bryst  det  sluttende  Brystbind ; 
Dragten  er  gleden  af  Legemet  ned  og  ligger  paa  Sandet 
For  hendes  Fod,  og  af  Havets  de  legende  B0lger  den  vsedes. 
Dog  hverken  Hovedbaand  aenser  hun  nu  eller  bplgende  Klaedning : 
Ene,  Theseus,  paa  Dig  hun  taenker;  med  hele  sit  Hjaerte, 

Hele  sin  Sjael  og  hele  sit  Sind  over  Dig  hun  fortvivler! 

Ak  ulyksalige,  hvem  Erycina  forvilded  af  Smerte, 

Hvem  hun  i Barm  lagde  ned  en  evig  og  tornefuld  Kummer 
Alt  fra  den  f0rste  Tid,  da  den  ubarmhjaertige  Theseus 
Sejled  afsted  fra  Piraeus’  de  bugtede  Kyster  og  landed 
Hist  paa  Gortyniske  0,  hvor  den  umilde  Konge  regerer! 

Thi  den  Cecropiske  Stad  blev  fordum  ved  skraekkeligt  Vanheld 
Tvungen  til  Bod  for  Androgeos’  Drab,  som  Sagnet  fortaeller: 
Dem,  som  i Ynglingeskaren  var  bedst,  og  de  dejligste  M0er 
Maatte  den  give  til  Bod  — Minotaurus  skulde  dem  sluge. 

Og  da  nu  Staden  var  traengt  og  kuet  af  saadan  en  Plage, 
Vaagnede  Theseus’  Mod;  for  Athen,  sin  elskede  Hjemstavn, 
Heller  han  Iader  sit  Liv,  end  at  Cecrops’  By  skulde  f0re 
Saadan  en  Ligfaerd  til  Creta,  der  ej  kunde  kaldes  en  Ligfaerd. 
Derfor  han  staevned  paa  vuggende  Skib  for  venlige  Vinde 
Over  til  Minos,  den  vaeldige  Drot,  og  hans  knejsende  H0jsal. 
Da  faldt  den  h0jbaarne  M0es  de  braendende  0jekast  paa  ham. 
Vogtet  af  Moderens  kjaerlige  Haand  stod  redt  hendes  Leje 
Stedse  jomfruelig  rent  og  dufted  af  yndige  Blomster; 

Myrten  hun  ligned,  der  gror  ved  Eurotas’  fostrende  Vande, 
Blomsternes  spraglede  Flor,  som  Vaarluften  kalder  til  Live. 
Ikke  sit  ildfulde  Blik  hun  drog  fra  Gjaesten  tilbage, 

F0r  hun  fra  Isse  til  Fod  var  stedt  i en  Hvirvel  af  Flammer; 
Ind  til  sin  inderste  Marv  hun  fornam  den  blussende  Lue. 
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Hellige  Drengebarn,  Du,  som  grumt  driver  Sjsele  til  Vanvid, 

Du,  som  i Menneskers  Sind  blander  Sorg  og  Glsede  tilsammen! 
Dronning,  der  Golgi  bebor  og  Idaliums  Ipvrige  Tinder! 

Hvor  har  I vildt  orntumlet  paa  Bplger  den  glpdende  Jomfru! 
Dybt  og  tidt  hendes  Suk  har  lydt  for  den  gulblonde  Gjsestven; 
Hvilkeu  fortserende  Grii  har  ej  i sit  Hj  serte  hun  baaret, 

Hvor  er  hun  tidt  bleven  mere  bleg  end  Skj seret  af  Guldet, 
Dengang  det  lystede  Theseus  i Kamp  med  det  glubende  Udyr 
Enten  at  s0ge  sin  D0d  eller  vinde  sig  Hsederens  Smykke ! 

Ej  dog  forgjseves  det  var,  at  hun  Guderne  Smaagaver  loved, 
Ikke  forsmaaede  blev  de  L0fter,  hun  frembar  i Stilhed. 

Thi,  som  naar  oppe  paa  Taurus  en  Eg  med  baskende  Grene 
Eller  en  koglebserende  Fyr,  der  sveder  om  Barken, 

Styrtes  omkring  af  den  krystende  Storm,  der  rusker  i Trseet, 
Hvirvelen  rykker  den  op,  den  vselter  med  Roden  i Vejret 
Ned  over  Skrsenten  og  knuser  i Faldet  ait,  hvad  den  m0der, 
Saadan  faldt  Uhyret  om,  da  Theseus  huggede  til  det: 

Ynkelig  laa  det  og  jog  med  Hornene  rundt  om  i Luften. 

Nu  begav  han  sig  frelst  med  al  sin  Hseder  tilbage ; 

Efter  den  fintspundne  Traad  sit  usikre  Fodtrin  han  retted, 
Mens  han  forlod  Labyrinthens  de  slyngede  Gange,  at  ikke 
Hildes  i vildsomme  Virvar  han  skulde,  som  ingen  kan  rede. 

Hvorfor  dog  fjserne  inig  mer  fra  det  f0rste  Maal  for  miii  Digtning? 
Hvorfor  beskrive,  livordan  en  Datter  fra  Faderens  0jne 
Fjserned  sig  bort,  fra  sin  S0sters  Favn  og  selv  fra  sin  Moders, 
Arme  Moder,  der  kvseles  af  Graad  for  den  ussele  Datter, 

Som  fremfor  Hjemmet  dyrebar  fandt  sin  Elskov  til  Theseus? 
Hvorfor  berette,  hvordan  de  til  Dias  skummende  Strande 
Stsevnede  frem,  og  hvordan,  da  Spvnen  bandt  hendes  0jne, 
Brudgommen  fra  hendes  Leje  sig  sneg  og  forglemte  sinTroskab? 
Saa  er  der  sagt,  at  med  Luer  i Bryst  og  i rasende  Pine 
Snart  hun  hvinende  Skrig  udst0dte  fra  Bunden  af  Sjselen; 
Snart  steg  hun  sorrigfuld  op  paa  de  brat  nedludende  Klipper, 
Vide  fra  Klinten  hun  strakte  sit  Blik  over  Bplgernes  0rken; 
Snart  l0b  hun  atter  frem  imod  Havets  urolige  Brsending, 

Mens  fra  sin  blottede  Lseg  den  vsevede  Klaedning  hun  Ipfted; 
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Tvungen  af  Ve  br0d  hun  ud  i Jammerens  h0jeste  Klage, 

Taarer  ad  Kind  fl0d  ned,  og  fortvivlet  l0d  hendes  Hulken: 

„Trol0se,  har  Du  mig  saadan  forladtpaa  den  ensomme  Strandbred, 
Du,  som  mig  rev  fra  mit  Fsedrenehjem,  o trol0se  Theseus? 
Sejled  Du  saadan  fra  mig  med  Haan  mod  de  hellige  Guder 
Tankel0s  hjem  med  en  Mened  ? Forbandelse  bsere  den  i sig! 
Var  der  da  intet,  som  msegted  at  rokke  den  Tanke,  Du  skjulte 
Bagved  dit  grusomme  Bryst?  kom  Barmbjsertigbed  ikke  til  Orde, 
Umilde,  saa  det  paa  Sinde  Dig  faldt,  at  Du  vilde  mig  skaane? 
Ej  var  det  L0fter  om  sligt,  Du  gav  mig  med  daarende  Stemme, 
Ej  var  det  sligt,  som  fordum  Du  b0d  mig  usalige  haabe! 

Nej,  men  et  frydefuldt  Samliv,  et  Isengselsfuldt  attraaet  Bryllup. 
Alt  er  nu  borte,  s0ndret  og  spredt  for  de  flygtige  Vinde!  — 
Aldrig  mer  skal  en  Kvinde  da  tro,  hvad  en  Svend  hende  svserger, 
Aldrig  haabe  hun  mer  paa  Sandlied  i Msendenes  Tale! 

Mens  deres  lystne  Begjaer  har  noget,  den  strseber  at  vinde, 
SvaBrge  de  dristigen  ait,  og  ingen  L0fter  de  spare. 

Men  har  de  f0rst  sig  msettet  med  det,  hvorefter  de  tragted, 
Skrsemmer  dem  ej  deres  Ord,  en  Mened  gjselder  dem  lidet. 
Visselig,  dengang  Du  tumledes  om  i Fordservelsens  Hvirvel, 

Rev  jeg  Dig  ud,  og  heller  en  kj0delig  Broder  jeg  ofred, 

End  jeg  i N0dens  Stund  vilde  Dig,  Du  Trol0se,  svigte: 

Nu  har  til  L0n  Du  kastet  mig  hen  for  Vilddyr  og  Ravne! 
Ingen  vil  laegge  mit  Lig,  naar  jeg  d0r,  i Muld  under  Tue. 
Hvilken  L0vinde  har  f0dt  Dig  i Skjul  af  en  afsides  Klippe? 
Hvor  er  det  Hav,  som  spyede  Dig  ud  af  sin  fraadende  Braending? 
Hvad  for  en  Syrtis,  slugende  Scylla,  bundl0st  Charybdis? 
Saadan  en  Gjengjaeld,  Du  gav,  for  jeg  frelste  Dig  Livet  det  dyre! 
Selv  om  det  ej  var  Din  Agt  at  faeste  mig  til  Dig  som  Hustru, 
Og  Du  var  rsed  for  hidsige  Ord  af  Din  aldrende  Fader, 

Saa  kunde  dog  Du  mig  have  f0rt  hjem  til  det  Land,  hvor  I bygge, 
At  jeg  som  Traelkvinde  maatte  med  frydefuld  Gjerning  Dig  tjene. 
Blidt  jeg  Din  snehvide  Fod  i det  klareste  Vand  vilde  tvsette, 
Purpur  jeg  foldede  ud  over  Lejet,  hvor  Du  skulde  sove.  — 
Hvorfor  dog  tolke  sin  Klage  for  Luften,  den  mserker  det  ikke! 
Vanvittig  er  jeg  af  Kval ; thi  Luften  kan  ikke  forstaa  mig, 
Ikke  den  msegter  at  hore  min  R0st,  og  ej  kan  den  svare! 
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Han  er  borte,  han  fserdes  nu  snart  midt  ude  paa  Dybet, 

Ingen  d0delig  m0der  mit  Syn  paa  den  ensomme  Havstok: 

Saa  har  da  Sksebnen,  der  grumt  i min  sidste  Time  mig  haaner, 
Nsegtet  min  klagende  Graad  at  naa  til  et  Menneskes  0re!  — 
Juppiter,  Drot  over  ait,  o gid  de  Cecropiske  Skibe 
Aldrig  engang  med  Stavn  havde  r0rt  den  Gnosiske  Strandbred! 
Havde  den  trol0se  Skipper  dog  aldrig  sin  rsedsomme  Ladning 
Fprt  til  den  rasende  Tyr  og  fortpjet  sin  Snsekke  ved  Creta! 

Og  var  den  onde,  fremmede  Mand  med  de  grusomme  Tanker 
Skjult  bag  sin  Dejlighed  ej  blevenGjsest,  hvor  jeg  havde  hjemme  ! — 
Hvor  skal  jeg  vende  mig  hen,  og  hvad  t0r  jeg  arme  velhaabe? 
Skal  jeg  til  Idas  Bjaerge  gaa  hjem?  I vidtstrakte  Dybder 
Skiller  mig  Havet  derfra  med  skumle,  fjaernende  Vande! 

Og  kan  jeg  haabe  paa  Hjaelp  fra  min  Fader  ? Selv  gik  jeg  fra  ham, 
Dengang  j eg  drog  med  en  Mand,  hvem  min  Broders  Blod  havde  plettet ! 
Finder  jeg  Tr0st  for  min  Sorg  hos  en  trofast  elskende  Husbond? 
Nej,  thi  han  fiygter,  saa  vegt  sig  Aaren  i B0lgerne  bpjer! 

Her  paa  Stranden  er  intet  Hus,  men  0en  er  0de ; 

Heller  ej  kan  jeg  gaa  bort,  thi  B0lgerne  lukke  mig  inde. 

Flugt  er  utsenkelig,  Haabet  er  tabt,  det  er  lydl0st  omkring  mig, 
Trindt  om  er  al  Ting  en  0rk,  og  ait  bserer  Dpden  til  Skue. 
Dog  skal  ikke  forinden  mit  Blik  i Dpdstimen  briste, 

Ej  skal  Fornemmelsen  liste  sig  bort  fra  mit  slappede  Legem, 
F0r  jeg  forladte  har  nedkaldt  fra  Guderne  Straf  over  Br0den, 
F0r  i min  sidste  Stund  jeg  har  raabt  til  Himmelens  Retfserd. 
H0r  mig  da,  I,  der  komme  med  Hsevn  over  Menneskers  Udaad, 
0 Eumenider,  hvis  Pande  med  Lokker  af  Slanger  i Fletning 
Dybt  bserer  Prseget  afVreden,  der  aander  omkring  Eders  Hj serte, 
Kom  paa  mit  Kald,  kommer  hid  og  lytter  til  Klagen,  jeg  f0rer! 
Ve!  til  at  drage  den  frem  fra  min  inderste  Marv  blev  jeg  tvungen, 
Hjselpel0s,  optsendt  af  Harm  og  blsendet  af  rasende  Smerte. 
Hvert  mit  Ord  er  retfserdigt  og  f0dt  paa  Bunden  af  Sjselen, 
Derfor  I taale  det  ej,  at  mit  Kseremaal  lyder  forgjseves. 

Samme  Forglemmelsens  Aand,  hvormed  Theseus  sveg  Ariadne, 
FaldemedD0d  og  Fordserv  paa  ham  selv  og  dem,  som  han  elsker !“ 

Saadanne  Veraab  hseved  hun  da  fra  sit  sorgfulde  Hj serte. 

Mens  i sin  N0d  hun  bad,  at  den  grusomme  Daad  maatte  strafifes. 
Og  med  ubr0deligt  Nik  gav  Gudernes  Styrer  sit  Minde, 
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Saadan  at  Jorden  rysted  derved,  og  Vandene  gyste, 

Og  over  Himmelens  Hvselv  det  skjalv  i de  tindrende  Stjserner. 
Men  over  Theseus’  Tanker  det  dybeste  M0rke  sig  hredte; 
Glemselen  faldt  paa  hansBryst;  da  vejredes  bort  fra  hans  Minde 
Ordene,  som  han  tilforn  havde  stedse  trofast  bevaret. 

Ikke  han  hejsed  i Raa  til  Fryd  for  sin  sorgfulde  Fader 
Maerket  paa  Sejr,  at  han  frelst  vendte  hjem  til  Erechtheus ’s  Kyster. 
Thi  der  fortselles,  at  ^geus,  forinden  han  sendte  sin  ^tling 
Bort  fra  Gudindens  Stad  under  Seji  og  lod  Stormene  faa  ham, 
Sluttede  Svenden  i Favn  og  lagde  ham  dette  paa  Sinde: 

„Eneste  S0n,  mig  dyrebar  mer  end  det  laengeste  Livsmaal, 

S0n,  som  jeg  n0dtvungen  slipper  afFavn  til  en  usikker  Skjaebne, 
Du,  som  jeg  nys  fik  at  se  ved  min  Alderdoms  yderste  Graense, 
Nu  har  min  Skaebne  bestemt  og  Din  egen  flammende  Daadlyst, 
At  Du  skal  tages  mig  fra,  hvorvel  mine  svigtende  Blikke 
Aldrig  endnu  har  skuet  sig  maet  paa  Dit  elskede  Aasyn. 

Ej  er  jeg  frydefuld  stemt  og  glad  ved  at  lade  Dig  fare, 

Ikke  jeg  taaler,  Du  f0rer  det  Maerke,  der  vidner  om  Glaeden! 
Men  jeg  vil  f0rst  tage  frem  af  min  Sjael  mangfoldige  Klager, 
Medens  mit  graanede  Haar  med  St0v  og  Aske  jeg  pletter; 

Saa  vil  jeg  hejse  de  m0rkladne  Seji  i det  flakkende  Masttrae, 
Saaledes  som  til  min  Graad  og  til  Sorgen,  der  braender  mit  Hjaerte, 
Skikker  sig  bedst  en  Dug  med  Rustens  Hiberiske  Farve. 

Og  dersom  hun,  der  bebygger  Itonus’  hellige  Jordbund, 

Hun,  der  forjaetted  at  vogte  min  ^t  og  Erechtheus’s  Bolig, 
Giver  Dig  Held  til  at  vaede  Din  Ilaand  med  Blodet  af  Tyren, 
Maerk  Dig  da  vel,  hvad  jeg  siger,  og  gjem  mine  Ord  i Dit  Hjaerte, 
At  de  maa  leve  og  ej  slettes  ud  af  iiogen  Slags  Glemsel : 

Strax,  naar  Dit  0je  har  set  i det  fjaerne  Dit  Faedrelands  H0jder, 
Falde  fra  Mast  og  fra  Raa  hvert  Seji,  der  er  farvet  af  Sorgen! 
H0jt  skal  Du  hejse  med  snoede  Tov  de  hvideste  Duge, 

Saa  jeg  kan  vide  det  strax  og  jublende  fatte  min  Glaede, 

Naar  Du  engang  af  en  lykkelig  Stund  maatte  fpres  tilbage!“ 

Det  var  et  Paalaeg,  som  Theseus  tilforn  havde  trofast  bevaret; 
Nu  g'k  det  bort  fra  hans  Sind,  som  naar  Skyen  for  Pustet  af 

Blaesten 
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Treekker  sig  bort  fra  det  sneklsedte  Bjsergs  de  knejsende  Tinder. 
Men  fra  den  0verste  Tind  af  Bergen  stirred  hans  Fader; 

Ud  sine  0jne  han  graed  i bestandig  rislende  Taarer; 

Og  da  han  kjendte  Sejlet  igjen,  der  bugned  i Yinden, 

Styrted  han  brat  sig  paa  Hovedet  ned  fra  den  h0jeste  Fjaeldpynt, 
Thi  af  en  ynkelig  D0d  han  troede  sig  Theseus  ber0vet. 

Og  da  den  grusomme  Theseus  betraadte  den  hjemlige  Bolig, 
Fandt  han  den  smittet  af  Faderens  D0d,  og  saaledes  traf  ham 
Saadan  en  Sorg,  som  hans  egen  Svig  havde  voldt  Minoiden. 

Endnu  hun  stod  og  stirred  med  Graad  paa  den  vigende  Snaekke, 
Mens  i det  nagede  Bryst  saa  mangen  en  Smerte  sig  r0rte. 

Men  fra  den  modsatte  Kant  i blomstrende  Skj0nhed  Iacchus 
Ilede  hid  med  Satyrernes  Svserm  og  Silener  fra  Nysa; 

Dig,  Ariadne,  han  s0gte,  for  Dig  stod  hans  Elskov  i Lue. 
Flokken  l0b  hujende  med  og  stormed  omkring  som  besatte, 
Evoe!  Evoe!  Dandsen  var  vild;  hvor  de  kasted  med  Nakken! 
Nogle  svang  Thyrsusstavene  rundt  — der  var  Spydsod  i Koglen  — , 
Andre  spillede  Bold  med  en  Kvies  afrevne  Lemmer, 

Somme  viklede  Baelter  af  tlettede  Slanger  omkring  sig, 

Mange  tog  dybe  Cistaer  frem  til  en  hemmelig  Ofring, 

Orgier,  skjulte  for  hver,  som  ej  er  indviet  i dem ; 

Andre  paa  Tympanum  trommedmed  Armen  ogHaandfladenudstrakt, 
Eller  det  kredsrunde  Ba3kken  de  slog,  saa  det  skingred  om- 
kring dem  ; 

Trindt  om  skrattende  klang  det  i Luften  af  rungende  Krumhorn, 
Mens  den  barbariske  Fl0jte  lod  hvine  sin  hvislende  Trille. 

Saadanne  Billeder  stod  paa  det  rige  Taeppe,  der  pragtfuldt 
Laa  med  sin  fine  Vaev  bredt  ud  som  Da3kke  paa  Hyndet. 

Nu  da  Thessaliens  Folk  begjserligen  ret  havde  set  sig 
0jnene  msette,  trak  alie  sig  bort  for  de  salige  Guder. 

Ret  som  det  rolige  Hav  under  Pustet  af  Morgenens  Brise 
Kruses  af  Zephyrens  Vind,  og  Bplgen  ruller  mod  Stranden, 

Ait  medens  Dagningen  stiger  og  Solen  glimter  saa  vide  — 
F0rst  glide  Voverne  sagtelig  hen  for  den  blideste  Luftning, 

Og  som  af  Latter  det  klinger  igjennem  den  dsempede  Skvulpen ; 
Snart  frisker  Vinden  dog  op,  og  staerkere  S0erne  skylle, 

Trindt  om  stige  de  frem  og  tindre  med  Afglans  af  Purpur — : 
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Thor  Lange; 


Saadan  begav  de  sig  alie  nu  bort  fra  Kongsgaardens  Forhal, 
Vide  de  spredte  sig  ad,  og  hver  gik  hjem  til  sit  eget. 

Dengang  nu  Folket  var  gaaet,  kom  f0rst  blandt  Guderne  Chiron 
Ned  fra  Pelions  Kam  belsesset  med  landlige  Gaver. 

Alt,  hvad  der  gror  over  Eng,  og  ait,  hvad  Thessaliens  Lande 
Fostrer  paa  Bjaergenes  Hseld  af  Blomster,  og  alie,  som  vaekkes 
Langs  med  det  rindende  Vand  af  den  livnende,  lune  Sydvestvind, 
Alie  sad  flettet  paa  Rad  i de  brogede  Kranse,  han  bragte; 
Hpjsalen  smiled  i Blomsternes  Dragt  og  aandede  Vellugt. 

Snart  kom  ogsaa  Peneos  derhen;  sit  frodige  Tempe, 

Tempe,  der  kranses  af  Skove,  som  hselde  sig  ud  over  Brinken, 
Gav  han  til  Nymphernes  Chor  at  pryde  med  dejlige  Danse. 

Ej  kom  han  tomhaendet  did,  thi  hele  knejsende  Bpge 
Bragte  han  med  og  Plataner  med  nikkende  Kroner  og  Laurer, 
H0je,  rankvoxne  Traeer,  og  den  lynbrsendte  Phaethons  S0ster, 
Vidjepoplen,  og  end  de  mod  Himmelen  rakte  Cypresser. 

Trindt  om  Kongsgaarden  stilled  han  Traeerne  sammen  i Fletning, 
Saa  der  faldt  ud  som  et  gr0nt  og  b0lgende  Sl0r  over  Hallen. 
Naest  efter  ham  blandt  Gjaesterne  kom  den  snilde  Prometheus; 
End  var  han  maerket  med  svindende  Spor  af  Straffen,  han  udstod, 
Dengang  i fordums  Tid  han  med  Haender  og  Fpdder  i Laenker 
Hang  paa  den  lodrette  Vaeg  afKlippen,  hvortil  han  var  smeddet. 

Ned  fra  Himlen  nu  steg  med  sin  hellige  Viv  og  sit  Afkom 
Gudernes  Fader;  kun  Dig  lod  han  jage  paa  Fjaeldene,  Ph0bus, 
Sammen  med  Idrus’  Gudinde,  med  hvem  Du  har  Moder  tilfaelles. 
Lige  som  Du  var  Din  S0ster  kun  umildt  stemt  imod  Peleus, 

'Ej  hende  lystede  did,  hvor  Brudeblus  braendte  for  Thetis. 

Men  da  nu  hver  havde  strakt  sig  paa  Baenk  af  det  hvideste  Filsben, 
Blev  der  paa  Bord  stablet  op  til  Overmaal  alie  Slags  Sulmad. 
Dengang  det  var,  at  de  graa,  af  Alderdom  rystende  Parcer 
Istemte  Sangen  og  kvad  en  Vise,  der  varslede  Sandhed. 

Helt  omsluttende  faldt  omkriiig  deres  skjaelvende  Legem 
Dragten  af  blaendeiide  hvidt  med  en  Braem  af  Purpur  fornedeii. 
Trindt  om  den  blegr0de  Tinding  laa  Pandebaand,  rene  som  Sneen, 
Og  deres  Hainder  varetog  snildt  et  evindeligt  Arbejd. 
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Kokkens  med  Uld  omviklede  Stok  de  holdt  i den  venstre, 

Mens  med  den  h0jre  saa  jaevnt  de  udtrak  Traaden,  og  Fingren 
Formed  den  bl0dt.  Saa  rask  med  den  nedad  b0jede  Tommel 
Drejed  de  rundt  den  svaevende  Ten  i snurrende  Hvirvel. 

Stadig  de  jsevned  det  Spind,  de  spandt,  med  Taenderne  skarpe, 
Saa  paa  de  t0rre  Lseber  dem  hang  de  nappede  Uldfnug, 

De,  der  fornys  havde  siddet  som  Flos  paa  Stilken  af  Traaden. 
Nede  ved  F0dderne  stod  deres  kunstig  flettede  Kurve, 

Som  skulde  gjemme  for  Uldens  de  bl0de,  skinnende  Taver. 

Og  da  ved  Arbejdet  nu  deres  klingende  Stemme  de  l0fted, 

Laa  i Gudindernes  Kvad  foldet  ud,  hvad  Skeebnen  bestemte; 
Aldrig  der  kommer  en  Tid,  der  siger,  at  Kvadet  bar  l0jet: 

„Du,  som  ved  herlige  Dyder  for0ger  Din  dejlige  Lykke, 

Veern  for  Emathiens  Folk,  men  st0rst  ved  ham,  Du  skal  avie! 
H0r,  hvad  i Glansen  af  Glsede  vi  S0stre  vil  lade  Dig  kjende, 
Sandsagn  og  varslende  Sang;  men  I,  som  har  Sksebnen  at  spinde, 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene ! 

Snart  rinder  Hesperus  op  til  Fryd  for  den  higende  Brudgom, 
Snart  vil  Din  Brud  trine  frem,  kaldt  ind  af  den  straalende  Stjserne ; 
Gyde  hun  skal  i Dit  Sind  en  sjselebedaarende  Laengsel, 

Rede  hun  er  til  hos  Dig  at  favnes  af  dyssende  Slummer; 

Ind  om  Din  kraftige  Hals  sin  blaendende  Arm  vil  hun  Isegge ! 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Aldrig  tilforn  har  et  Hus  set  saadan  en  Kj serii ghed  knyttes, 
Aldrig  har  Elskov  sluttet  et  Par  i slig  en  Forening, 

Saadan  som  Peleus  og  Thetis  har  lagt  Godvilje  tilsammen. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene ! 

F0des  af  Eder  skal  han,  der  aldrig  kan  skrsemmes,  Achilles. 
Fjenden  ej  kjender  hans  Ryg,  hans  tapre  Bryst  maa  de  kjende! 
Tidt  skal  han  Sejerens  Pris  i det  hurtige  y8eddel0b  fange, 
Ilende  mer  end  den  fly vende  Hinds  de  flammende  Fodslag. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Ej  skal  der  findes  en  Helt,  der  vover  til  Kamp  ham  at  seske, 
Naar  over  Phrygiens  Land  det  risler  med  Blodet  af  Teucrer, 
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Thor  Lange: 


Og  naar  den  Troiske  Borg  efter  langvarig  Fejde  maa  falde, 

0dt  af  en  ^tling  i naestnaeste  Led  af  den  trol0se  Pelops. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

H0jt  om  hans  vaeldige  Kraft  og  straalende  Daad  skal  det  lyde 
Ofte  fra  M0drenes  Mund,  naar  S0imer  de  bjere  til  Graven, 

Naar  de  det  graanede  Haar  slaa  ud  og  bestr0  det  ined  Aske, 
Slaa  sig  fortvivlet  for  indfaldne  Bryst  med  kraftl0se  Hsender. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Thi  som  naar  H0stinanden  Ax  afnipper,  hvor  K ornet  er  tsettest, 
Mejer  den  guldgule  Mark  under  Solens  stikkende  Straaler, 

Saa  skal  og  hau  med  harmfulde  Hug  slaa  Troer  til  Jorden. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Sagn  om  hans  h0je  Bedrift  vil  Scamandrus’  Bplger  fortaelle, 
Medens  de  sprede  sig  ad  i det  rivende  Sund  Hellespontus ; 
SjDaerre  han  skal  deres  Vej  med  Dynger  af  fa)ldede  Fjender, 

Ud  rinder  Blodet  og  luner  de  dybe,  k0lige  Str0inme. 

Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Yidne  vil  efter  hans  D0d  det  Bytte,  der  dog  maa  ham  f0lge, 
Naar  tilsidst  paa  hans  hvalte,  mod  Ilimlen  tuede  Gravh0j 
Styrte  som  Offer  der  skal  et  snehvidt  Lig  af  en  Jomfru. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Thi  naar  med  Bistand  af  Skaebnen  de  kamptr?ette  Maend  af 

Achaja 

Endelig  l0ser  om  Dardanus’  Stad  det  Neptuniske  Lukke, 

Da  skal  den  knejsende  Grav  med  Polyxenas  Blod  blive  sonet; 
Bet  som  naar  Offeret  falder  for  Slag  af  en  tveaegget  0xe, 

Saa  skal  hun  b0je  sit  Kiise  og  bl0dende  syuke  i St0vet. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Saa  giv  Jer  frit  kun  lien  i den  Fryd,  Eders  Hj serte  begj serer! 
Saa  lad  et  lykkeligt  Baand  med  Maiiden  forene  Gudinden ; 

Flux  f0rer  Bruden  til  Kammeret  hen,  thi  Brudgommen  Isenges ! 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 
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Og  naar  ved  Daggry  gaar  ind  til  den  unge  Viv  hendes  Amme, 
Maaler  hun  ej  hendes  Hals  med  saa  kort  en  Traad  somiAften. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene! 

Heller  ej  skal  hendes  Moder  se  Bruden  i Strid  raed  sin  Husbond, 
Ej  skal  hun  miste  sit  Haab  om  B0rneb0rn  snarlig  at  skue. 
Snurrende  Tene,  l0b  rundt,  sno  Traaden,  I snurrende  Tene!“ 

Saaledes  l0d  den  varslende  Sang,  som  Parcerne  fordum 
Kvad  med  guddommelig  R0st  om  Held  og  Lykke  for  Peleus. 
Dengang  hsendte  det  tidt,  at  de  himmelbeboende  Guder 
Gjsested  Heroernes  br0defri  Hus,  og  ikke  de  skyede 
Samkvem  med  Menneskers  B0rn,  thi  Retfserd  blev  eiid  holdt  i ^re. 
Tidt  er  det  sket,  at  Gudernes  Drot  i sit  straalende  Tempel 
Selv  tog  i Ofringen  Del,  naar  den  aarlige  H0jtidsdag  oprandt ; 
Der  har  hans  0je  da  set  Hecatomberne  styrte  til  Jorden. 

Tidt  strejfed  Liber  omkring  paa  Parnassets  h0jeste  Tinde 
Fulgt  af  en  hujende  Svaerm  af  Thyiader  med  udslagne  Lokker, 
Medens  det  Delphiske  Folk  str0mmed  kappevis  ud  gjennem  Staden, 
Kaldende  Guden  til  Fest  ved  de  r0gelseduftende  Altre. 

Ofte  har  Mavors  i Krigens  den  dpdsforvoldende  Traengsel, 

Ofte  Gudinden  fra  Tritons  Dyb  og  M0en  fra  Rhamnus 

Selv  vseret  med  og  raabt  h0jt  til  ”de  skjoldklsedte  Skarer  af 

Stridsmaend. 

Men  nu  Jorden  er  fuld  af  al  Slags  afskyelig  Ondskab; 
Hvermand  har  drevet  Retfaerdighed  bort  af  sin  higende  Tanke  : 
Ud  over  Broderens  Haand  springer  str0mmende  Blodet  af  Br0dre  ; 
Ej  er  det  Isengere  Skik,  at  Forseldre  begrsede  sit  Afkom, 
Faderen  0nsker  at  se  sin  unge  S0n  lagt  i Mulde, 

For  at  han  selv  kan  i Ro  hans  blomstrende  Fsestemp  tage; 
Uden  at  ville  det  lokkes  en  S0n  af  en  skraekkelig  Moder, 
Skraekkelig,  ikke  hun  gruer  for  Hjemmets  reneste  Guder! 

Ret  og  Uret  er  slaenget  omkring  i vanvittig  Blanding ! 

Thi  har  Guderne  vendt  deres  hellige  Tanker  fra  Jorden, 

Aldrig  de  vserdiges  vil  at  komme  til  Gjaest  i vor  Midte, 

Ikke  de  tilstede  mer,  at  Dagens  Lys  falder  paa  dem. 
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